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Good Lessons from Good Language Teachers: Case Studies of Exemplary Thai 

EFL University Lecturers 

Introduction 

 Research abounds that focuses on both internal and external factors 

influencing the rate of success in second language (L2) acquisition and learning (e.g., 

Dornyei, 2009; Hayes, 2009; Littlewood, 2001, and Sanprasert, 2010). However, 

whereas a number of studies have been devoted to strategies employed by good 

language learners (e.g. Cohen, 1998), relatively few studies investigate the role of 

good language teachers.  

The teacher’s roles in the L2 learning process are of considerable importance. 

No matter what approaches are taken to better understand L2 acquisition and 

learning—be they behaviorism, the cognitive tradition or the critical perspective 

(Johnson, 2004), it is widely acknowledged that L2 teachers play key roles in helping 

the learner to learn. And while the notion of learner beliefs has been extensively 

researched (e.g., Benson and Lor, 1999; Huang, 2005), teacher beliefs are few and far 

between, especially those concerning Thai EFL teachers. As such, this qualitative case 

study was undertaken to ascertain beliefs of two Thai teachers of English, who have 

been recognized by their respective universities as being exemplary teachers. 

According to Crookes (2009), research into beliefs, values or philosophy in English 

teaching is gaining in importance, particularly in the area of teacher development. In 

addition, Lazaraton and Ishihara (2005) reiterate that “[t] he methods of self-reflection 

and narrative inquiry in the study of language teaching have been shown to be useful 

and viable tools for teacher professional development…” (p. 529). Given this 

significance, this study will attempt to shed light on this area of L2 teaching and 

development.  

Literature Review  

 Second Language Acquisition (SLA) Theories 

The first part of the literature review focuses on an overview of selected 

second language acquisition (SLA) theories, namely, Krashen’s Comprehensible 

Input Hypothesis, Comprehensible Output Hypothesis, Input Processing, Interaction 

Hypothesis and Sociocultural Theory.  

 Comprehensible Input Hypothesis 

 According to Krashen, there is only one way of acquiring an L2—through 

comprehension of messages contained in the language input that is not too difficult. 
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Speicifically, Krashen believes that explicit grammar teaching is practically useless 

because understanding message meaning is all that matters. Therefore, from a 

Krashenian perspective, grammar instruction, albeit of good intention, serves no clear 

purpose other than that of an “editor” when L2 learners have time to think of and use 

such and such grammar. Krashen’s stance on the role of grammar instruction in L2 

acquisition has great ramifications in the field of teaching English, either as a foreign 

or a second language. At the same time, it has spawned considerable criticisms among 

researchers and classroom teachers alike. For example, the proposed construct i+1 is 

not successfully defined operationally. Moreover, cases where explicit grammar 

instruction has enabled L2 learners to become not only fluent but also accurate have 

been reported. While heated controversy can be anticipated when it comes to 

Krashen’s Input Hypothesis, it is undeniable that his is one of the first SLA concepts 

that are still gaining currency.  

 The input processing hypothesis 

 VanPatten, 1996 has argued that, while input is an essential element, a 

prerequisite for any and all L2 acquisition, what is even more important is the 

learner’s processing of such input. This is made possible in a typical L2 classroom 

where the teacher presents to the learners input in one form or another that is 

meaningful to them. In other words, to enable learners to engage actively in the input 

processing, the teacher provides them with “…structured input activities and not the 

explicit information” (Doughty and Long, 2003, p. 231). Essentially, the input 

processing model attempts to unpack “…learners’ psycholinguistic processing 

strategies…” (Gass and Torres, 2005, p. 5).  The tenet of the input processing model 

briefly discussed above suggests that input alone is insufficient for L2 learners to turn 

input into intake—defined as knowledge of certain linguistic features that learners 

have gleaned from the amount of input they were exposed to.  

 Given the role of input processing thus far described, a question that deserves 

serious scrutiny is: To what extent and in what manner is input processing to be 

provided to the leaner? The answer to this question can be found, for example, in 

what is termed “form-focused instruction” (Doughty and Williams, 1998; Ellis, 

Basturkmen, and Loewen, 2002; MacKey and Silver, 2005). Form-focused instruction 

is defined as “…the treatment of linguistic form in the context of performing a 

communicative task” (Ellis, Basturkmen, and Loewen, 2002, p. 419). Therefore, in 

order to allow L2 learners sufficient opportunity to process input, the teacher is 
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encouraged to provide for task-based or task-supported instruction. This is because it 

“…can provide the necessary connections between input, output, attention, feedback, 

and noticing, thus increasing the saliency and comprehension of many aspects of 

language and ultimately driving the L2 acquisition process forward” (MacKey and 

Silver, 2005, p. 240). Ellis (1997) has succinctly summarized the pivotal role of input 

processing that  

…form-focused instruction that emphasizes input processing may be very 

effective. It also supports theories of L2 acquisition that emphasize the role of 

conscious noticing in input; input-based instruction may work because it 

induces noticing in learners (p. 85).  

 Based on the foregoing discussion, one can see that the thrust of the input 

processing model is that L2 learners must be conscious about what to look for in the 

wealth of language input that they are supposedly to receive. The starting point of the 

propulsion of the acquisition engine must necessarily emanate from the learner. This 

is in contrast to what Krashen has always supported; that is, comprehensible input at i 

+ 1 is the only important ingredient. In theory and in practice, the input processing 

model leads us to consider the learner’s role in L2 acquisition processes, an area that 

Krashen has jettisoned almost entirely. However, the role that VanPatten thought was 

needed from the learner to only to notice something in the input, and not necessarily 

actively producing the target language form in order to learn. As DeKeyser and 

Sokalski (2001) put it, “VanPatten and his collaborators…suggested that a type of 

form-focused input activities called processing instruction were all that was necessary 

[for successful acquisition]” (p. 81). In a way, what VanPatten claims in relation to 

the input processing model is that “…not only output practice but even grammar 

explanation is not necessary provided students receive processing instruction” 

(DeKeyser and Sokalski, 2001, p. 81).  Processing instruction or input processing 

means a type of instruction where L2 learners’ attention is drawn to certain linguistic 

features in the input. To a certain extent, input processing involves the learner’s 

‘noticing’ in line with what Schmidt argues for in his “noticing the gap” principle. 

The next section discusses the comprehensible output hypothesis, the 

mechanism of which will extend both the comprehensible input hypothesis and input 

processing to a new height. 

  The comprehensible output hypothesis 
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 Swain (1985) is the originator of the comprehensible output hypothesis. She 

and her colleagues conducted a study with a group of Canadian students who had 

been placed in the French immersion program in Canada. The major finding of the 

research suggested that, even though the students were in the immersion program 

where they had received considerable comprehensible input and despite their fluency, 

the majority of these students were unable to be as accurate in their French as they 

should have been. This prompted Swain and her team to hypothesize that input (even 

if of comprehensible kind) should be insufficient for L2 learners to make satisfactory 

progress in their target language. That is to say, L2 learners must have enough 

opportunity to do something with the language they are trying to acquire. Essentially, 

the comprehensible output model posits that in doing something with the target 

language, L2 learners provide themselves with learning opportunity in at least three 

different ways. First, outputting their L2, learners have the opportunity to ‘notice’ 

something in the input to which they are exposed. As Swain (1995) puts it 

“…in producing the target language, learners may encounter a linguistic 

problem leading them to notice what they do not know, or know only partially. 

In other words, the activity of producing the target language may prompt 

second language learners to consciously recognize some of their linguistic 

problems; it may make them aware of something they need to find out about 

their L2  

Second, the hypothesis testing function of this model suggests that in 

purposefully producing the target language, L2 learners can test a hypothesis of the 

target language structures and rules. One way of doing this, according to Swain, is to 

say or write something. For example, if an L2 learner wants to figure out if he/she can 

use the following expression, “speak volumes,” he/she must produce (output) the 

expression in the communicatively oriented context, perhaps with a native speaker to 

find that out. This is especially so when he/she is not certain whether it is the verb 

“speak” or “talk” that collocates with “volumes.” 

 As for the metalinguistic or reflective function, Swain asserts that, in 

outputting, L2 learners use language to “negotiate about form.” This means that under 

certain task conditions (e.g. a communicative task), learners will not only reveal their 

hypotheses about their L2, but reflect upon them, using language to do so. “It is this 

‘level’ of output that represents its metalinguistic function of using language to reflect 

on language, allowing learners to control and internalize it  
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(p. 132).  

Regarding these three functions, an important conclusion can be drawn that 

“…there are two ways to promote interlanguage restructuring: production of output 

plus feedback, and production of output plus metatalk” (Doughty and Williams, 1998, 

p. 238). Basically, the act of outputting permits learners to “push” or “stretch” their 

interlanguage production to the next level because they have experienced some 

communication difficulties, and yet need to “correct” or “revise” their initial 

production of the target language form(s). As Izumi (2003) has summarized: 

Swain’s output hypothesis claims that output can, under certain conditions, 

promote language acquisition by allowing learners to try out and stretch their 

[interlanguage] capabilities. In so doing, learners may recognize problems in 

their [interlanguage] through internal feedback—output promotes syntactic 

processing and self-monitoring—or external feedback—output invites 

feedback from interlocutors, teachers, etc. This recognition may prompt the 

learners to generate alternatives by searching existing knowledge or to seek 

out relevant input with more focused attention and with more clearly identified 

communicative needs (p. 171). 

 What we have learned from the comprehensible output model is that learners 

are not passive recipients of knowledge and experience. Rather, they must actively 

involve themselves with such knowledge and experience in order to develop their 

interlanguage system. It should be noted here that Swain did not propose the 

comprehensible output hypothesis in order to claim that Krashen’s comprehensible 

input hypothesis is wrong. Instead, Swain believes that any extreme position about 

unpredictable human behaviors such as learning a language must be avoided because 

of myriad factors involved.  

  For us to better understand the relevancy and practicality of the 

comprehensible output model, I will next discuss some research conducted to date 

that supports the tenets of this model. 

 Mackey and Silver (2005) conducted an experimental study to ascertain the 

extent to which interactional tasks allowed child L2 learners to develop their ability to 

form questions in English. Twenty six children were divided into two groups: the 

experimental group (n = 14) and the control group (n = 12). Both groups carried out 

pedagogical tasks involving communicative exchanges with adult native speakers. 

However, only those in the experimental group received interactional feedback in 
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response to their problems with question forms, whereas those in the control group 

did not receive any feedback at all, although they engaged in the same pedagogical 

tasks as in the first group. Results showed that the children in the experimental group 

outperformed those in the control group in forming questions, thereby reaffirming the 

facilitative role of purposeful language production or outputting.  

 Shehadeh (1999) investigated the ability of non-native speakers to modify 

their output for better comprehension. Specifically, 24 non-native speakers of English 

representing 11 different L1 backgrounds and 8 native speakers were participating in 

the study, in which they performed two communicative tasks: picture-dictation and 

opinion-exchange tasks. The 2 tasks were performed in pairs and were audio-taped. 

The results showed that most repairs were self-initiated rather than other-initiated for 

the native speaker and non-native speaker pairs. But for the non-native and non-native 

speaker pairs, interactions produced more other-initiations and other-initiated 

modified comprehensible output on the picture-dictation task. This lends strong 

support to the importance of modification toward comprehensible output as a process 

of second language acquisition. 

The interaction hypothesis 

Long (1983) states that input alone, although of great importance, is 

insufficient. L2 learners need meaningful interaction to acquire an L2. His position is 

that it is through conversation that knowledge of grammar rules emerges. In this way, 

meaningful conversation that L2 learners engage leads to negotiation for meaning, 

which is an enabling factor in L2 acquisition. According to VanPatten and Benati 

(2010), “the interaction hypothesis …claims that through interactions learners may be 

led to notice things they wouldn’t notice otherwise, and this noticing can affect 

acquisition” (p. 99). The implication of this assertion is that interactions will give 

learners ample opportunity to receive negative evidence or corrective feedback, a 

mechanism deemed important in enhancing accuracy in the L2. 

Sociocultural theory   

According to Lantolf and Pavlenko (1995), the principal tenet of socio-cultural 

theory (SCT) is the acting together of learners and others, the co-construction of 

meaning. In the ultimate sense, there is no solitary learning because,  

“[s]ociocultural theorists would maintain that all learning is mediated and that one 

form of mediation is private speech” (Ellis, 1999, p. 239). For SCT, performance 

constitutes acquisition; no distinction is made between the two (Ellis, 1999). Although 
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SCT has been utilized in general education e.g., mathematics (Cobb et al., 1990); 

history (Pontecorvo and Girardet, 1993); and literacy (Brossard and Magendie, 1993), 

as cited in Wells, (1999, p. 331), this paper will center on SCT vis-a-vis second 

language teaching/learning. In so doing, the first notion that I will discuss is the zone 

of proximal development (ZPD). 

Zone of Proximal Development 

ZPD posits that learning occurs by moving from the actual level of competency to 

the potential (proximal) level. That is, there are two developmental levels in the 

learner: “the actual developmental level, which is determined by what the learner can 

do alone, and the potential level of development, which can be established by 

observing what the learner can do when assisted by an adult or more capable peer” 

(De Guerrero and Villamil, 2000, p. 51). One of the very important implications of 

this sentiment is that, for Vygotsky, other people, who are regarded as a social 

medium, do make contributions to individual learning (Forman, McCormick and 

Donato, 1998). 

Prolectic teaching refers to the teaching situation in which the novice 

participant takes part in constructing contextual knowledge of performing a 

certain task under expert guidance and acquires the expert’s strategies for 

solving problems. In scaffolding, the novice learners are provided guidance in 

performing a task, strategies for solving problem, and support in their attempts 

to learn until the task can be performed independently (Donato, 1994; Foley, 

1991; Wells, 1994). 

It should be noted that to be of true pedagogical benefit (van Lier, 1998), 

scaffolding must be temporary in the sense that help is removed when the learner is 

deemed capable. Van Lier further suggests that, “the scaffold must be gradually 

dismantled as the learner shows signs of being capable of handling more of the task in 

question. This process is called handover (...) and without it scaffolding would simply 

breed dependence and helplessness” (p. 166). According to Wood, Bruner, and Ross 

(1976), as cited in Donato, 1994, six features exist in scaffolding: 1) recruiting 

interest in the task; 2) simplifying the task; 3) maintaining pursuit of the goal; 4) 

marking critical features and discrepancies between what has been produced and the 

ideal solution; 5) controlling frustration during problem solving, and 6) demonstrating 

an idealized version of the act to be performed p. 41). 
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As suggested by Wells (2000), for the learner to reap benefits from scaffolding 

activities, “it is not necessarily the most expert member (s) of the group who are most 

helpful in inducting newcomers; participants with relatively little expertise can learn 

with and from each other, as well as from those with greater experience. Indeed, in 

many situations, there is no expert; in the case of the invention of radically new tools 

and practices, this is self-evidently so” (pp. 56-57). This notion resonates well with 

the notion of “co-construction” (Jacoby and Ochs, 1995). That is, knowledge, as a 

common property under construction and not to be given as “the truth,” and help can 

be created and shared in a speech community to which one belongs; members of such 

a community can help one another in (re) constructing or reshaping knowledge and 

experience. 

In short, the emphasis of socio-cultural theory is on the social basis of language 

and thought; human beings do not live, think, and act in a vacuum. There is no “I” 

that is an isolated “I.” Put another way, knowledge not only resides “in the head,” but 

also lies outside in the world; knowledge is our own making. 

Kramsch (1995) has pointed out that sociocultural theory of second language 

acquisition (SLA) “…emphasizes the fact that cognition is linguistically mediated” (p. 

xix). This is in sharp contrast to writings about SLA research in classroom discourse, 

“which [are] grounded in the conduit metaphor of encoding and decoding using 

mental representations” (Kramsch, 1995, p. xix). Drawing upon Reddy (1979), 

Lantolf (1996) explains that conduit metaphor assumes “that language and minds are 

containers that hold thoughts, ideas and meanings” (p. 715). Where the input 

hypothesis tends to consider meaning to be fixed, immutable, and to be sent and 

received, socio-cultural theory posits that meaning is dynamic, and collaborative, the 

implication of which is that we can no longer afford to talk about a single truth with a 

capital “T,” but rather multiple truths with a small “t.” 

Based upon the foregoing, it is reasonable to assert that socio-cultural theory 

maintains that thinking is semiotically mediated—assisted by language whereas, as I 

briefly mentioned, second language acquisition research in classroom discourse is still 

grounded in the conduit metaphor of encoding and decoding using mental 

representations (cf. the input and, to a certain extent, output hypotheses).  
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The role of socio-cultural theory in L2 instruction 

“Classrooms and schools [are regarded] as communities of inquiry” 

--Wells, 2000, p. 61. 

 

Kramsch, (1995); Lantolf, (1999); and Wells, (2000), among others, have 

convincingly suggested that since socio-cultural theory advocates change and 

transformation of participants and settings over time, learning and teaching must be 

construed on a more expansive academic landscape than before. Specifically, Wells 

(2000) has delineated key instructional implications derived from SCT as follows: 

 The classroom is considered a collaborative community. 

 Purposeful class activities involve whole persons. 

 The situated-ness of such activities is of great importance and unique. 

 Curriculum is a means, not an end by itself. 

 Learning outcomes, although potentially predetermined to a certain extent, 

could be emergent. 

 Activities must allow diversity and originality, (pp. 61-62). 

Teacher Beliefs  

The second part of the literature review will focus on second language (L2) 

teacher beliefs in L2 development.  

 L2 teachers do play a key role in L2 learning and development. As Borg 

(2003) puts it, “teachers are active, thinking decision-makers who make instructional 

choices by drawing on complex practically-oriented, personalized, and context-

sensitive networks of knowledge, thoughts, and beliefs” (p. 81). In the past decade, 

studies have been extensively conducted investigating teacher beliefs and their effects 

on L2 learning outcomes. For example, Farrell and Particia (2005) examined teachers’ 

beliefs and classroom practices about grammar teaching. Some of the major findings 

reported were that teachers’ beliefs systems are complex and do not always reflect 

their classroom practices and certain beliefs are directly related to their own 

instructional contexts.  

 Moreover, Pajares (1992) argues that although the construct “belief” is 

variously defined, its importance and impact on success and/or failure of L2 learning 

cannot be ignored. This is because beliefs held by teachers usually reflect strengths 

and weaknesses of a given teaching context. It is the teacher belief that determines 
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teaching techniques, textbooks to be used, classroom activities, and assessment. 

Studies conducted by Borg (2001) and Eslami and Fatahi (2008) also support the 

significance of teacher beliefs and L2 learning efficacy. For example, Eslami and 

Fatahi studied the efficacy beliefs of nonnative English speaking (NNES) Iranian EFL 

teachers. EFL teachers' perceptions of their teaching efficacy in terms of personal capabilities 

to teach English as a Foreign Language (EFL) and their perceived English language 

proficiency level were examined. The findings also revealed that the more efficacious the 

teachers felt, the more inclined they were to use communicative-based strategies. The study 

has implications for the preparation of NNES teachers and the support they need to develop 

their language proficiency, which in turn is related to their perceived self-efficacy. 

 As mentioned above, while the study of teacher beliefs have been conducted 

in many a context, the Thai EFL context has, to date, not been sufficiently studied. 

This study constitutes a step in that direction.  

 Given the importance of teacher beliefs and teaching effectiveness, this study 

sought to address the following research questions:  

1. What are beliefs of the two exemplary teachers concerning English 

teaching in their respective universities? 

2. To what extent could such beliefs reflect English teaching challenges in 

the Thai EFL context?  

Methods 

 Participants 

 The two participants were purposively sampled because they were recognized 

by their universities as excellent teachers. I first contacted the first participant whose 

name is P because I had known the participant as a colleague. I learned about the 

second participant whose name is C through a website belonging to the university 

where she teaches, which contained an official announcement that C had been given 

the teaching excellence award. Both had been teaching English at the university level 

for more than 20 years: 23 years for P and 30years for C. The universities they taught 

were public universities widely known in Thailand to be premier institutions of higher 

learning. Both were located in Bangkok.  

 Semi-structured interviews 

 Semi-structured interviews were conducted with the two participants. The 

interview with P was conducted at her home on November 19th, 2009, whereas C was 

interviewed at her office on January 24th, 2009. Each interview lasted approximately 1 
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hour. The interviews were tape-recorded and later transcribed by a research assistant. 

The scripts were sent to both participants for member checking. Subsequently, the 

transcripts were read twice by the main researcher and categorized into several main 

themes. Each theme was then supported by direct verbatim so as to provide audit trail.  

Findings and Discussion 

 Building trust 

 Both P and C concurred that building trust among students is the first step to 

success in teaching and learning English. While the notion of trust seems 

straightforward, in practice building trust is no small task. For example, P said, 

I made it clear from day 1 that English is key to career development in this 

globalized word. Even in my academic reading class, I emphasized the 

importance of English and its culture. Reading something in English, even if it 

contains only 1 or 2 sentences is better than doing nothing… 

While P emphasized the utility of English knowledge throughout her teaching, C 

approached the issue of trust building differently, by emphasizing the fact that English 

has to be the medium of instruction. Through the sole use of English in class, C 

believed it could build trust among her students. As she put it,  

I used English in teaching English to them, even if the university did not have 

a policy requiring English only in class. I did it that way because they should 

be exposed to English as much as possible. You see…learning English in 

Thailand means, among other things, that English input is not sufficient. So I 

think I’ll need to give them lots of English…so that they’ll get used to it.  

It should be noted that building trust is multi-faceted, necessitating the understanding 

of other aspects of L2 learning, such as the four skills of English and availability of 

the teacher. For example, P said, “…I usually made sure that students can approach 

me easily. So my course syllabus contained my office number, email address and 

even my cell phone number. This is important because students should be made to 

feel that their teacher is ready to answer their questions about English.”  

 In conclusion, for both P and C, trust needs to be built so that students will 

cooperate in the lessons and that will make the teaching easier. However, how to build 

trust (and presumably motivation) depends on both the teacher and students. That is, 

the teacher needs to take their teaching seriously, paying close attention to such 

pedagogical details as disciplining them in class, teacher availability, use of the target 

language as a way to encourage more input to the learners.  
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 The Issue of Grammar Teaching  

In addition to trust building, P and C strongly believed in the importance of 

grammar teaching in class. Grammar, which for the past two decades seems to have 

been secondary in importance as compared to communicative ability, has been 

mentioned as key to linguistic and communicative development for learners. For 

example, P said,  

In teaching reading to my students, I always pointed out to them that they 

would need to differentiate between and among sentence elements. For 

example, they were taught about “headwords” and “modifiers.” Doing 

contrastive analysis worked for me. I compared and contrasted English 

sentence structures with those in Thai. This is done through translation. I 

forced them to try to translate from English into Thai. Indeed, I came to 

realize that teaching academic reading to less able students, Thai teachers of 

English who know both Thai and English may be more appropriate than 

English native speakers. This is because those native teachers who do not 

understand Thai sentence structures will not be able to correct mistakes made 

by Thai students…at least when it comes to explanation.  

While P put a considerable emphasis on explicit grammar teaching, C was convinced 

that grammar has to be part and parcel of English proficiency development. She aptly 

put it that, 

Generally speaking, if grammar were not important… although we still can 

get our messages across no matter what…but how could we be sure that that 

would not lead to communication breakdown. In other words, learners must 

be made aware that, on many occasions, accuracy and not just fluency is 

needed. One’s communicative competence entails grammatical and pragmatic 

competence, you know. But of course how one will learn grammar may differ 

from learner to learner.  

 As for the importance of grammar in L2 class, what P and C said suggests that 

grammar was pivotal but how grammar should be taught to the learners depends on 

such factors as the learning goals and English proficiency of the learners. Definitely, 

for the two participants, grammar has a place in L2 instruction.  

 Teacher as an inspirer 

 Both P and C were in agreement that being an English teacher does not restrict 

itself to imparting knowledge about English but, more importantly, the teacher must 
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inspire learners. In arguing for the enabling role of teacher, P strongly believed that 

the teacher must convince students that paying close attention to details in language 

would help inspire the learners. She said, 

What I did to inspire my students is to devote myself to the teaching. 

Oftentimes, I asked them to pay close attention to details of language. Teacher 

can hope to inspire by becoming very meticulous. For example, the sound of 

the letter “H” which is quite problematic for Thais needs to be made explicit 

to them. I even exaggerated my pronunciation of the sound, so that my 

students would see how important it is to be accurate in the pronunciation.  

As far as C is concerned, what she did to inspire her students was to speak only 

English to them. From the analysis of the data, it was apparent that C resorted to using 

English all the time both when teaching in class and when meeting students on 

campus. She said, 

I told my students that English is similar to what you have to do on a daily 

basis… Two of my students had changed completely. They changed their 

career paths from aiming to become diplomats to being an English teacher. 

Well, one of the two students mentioned just now was from a province outside 

of Bangkok; she had no experience of listening to English spoken to her by her 

English teachers! She told me later that she had been impressed with the fact 

that I had spoken English throughout the course.  

In addition to serving as a role model herself, C also suggested that students should 

read as extensively as possible any print materials such as English newspapers. She 

said,  

…since you’re now at this level of education, you must begin to read various 

newspapers both in Thai and English. And in reading those papers, you must 

be able to read with a critical mind in order to differentiate “right” from 

“wrong.” Doing so would help you to go back and forth between the Thai and 

English versions of the news. Or you may start by reading Thai news first and 

then English, so that you will be able to appreciate how sentence are 

structured. Believe me within months, those who practice reading this way will 

make big progress in English.  

 English curriculum 

Both P and C suggested that curriculum that is usually mandated by the Ministry of 

Education and the Department should be followed with caution. For example, P said, 
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Well…I think English curriculum needs to cater to learners’ needs. You know 

with an emphasis on language skills development as well as grammar. Once 

again, you’ll see that I keep referring to grammar. What makes today’s 

learners rather weak in English is that the curriculum they’re taught by 

overemphasizes speaking at the expense of grammar rules… 

Hand in hand with this concern is what teacher C said,  

We teachers should have same say about English curriculum. I know that the 

curriculum is usually mandated by the Ministry of Education and the 

university. But that doesn’t mean that we’ve to blindly follow everything in 

there. We teachers need to think for ourselves as well about what will or will 

not work in class. That is, we need to understand the nature of our students 

and then apply those teaching theories with caution. This includes how to 

implement the curriculum as well.  

As can be seen from the findings above, such external factors as curriculum must 

necessarily be applied with care. Teachers should be in a position to have autonomy 

to make the most of the language curriculum. Indeed, teacher autonomy and learner 

autonomy, a more widely known construct, cannot be separated from each other if we 

are to achieve instructional efficacy.  

 Learning assessment 

Concerning learning outcome assessment, both P and C viewed this issue as a 

routine part of a teaching job. That is, assessment needs to follow the common 

practice as set by their respective universities e.g., mid-term exam and final exam or 

small quizzes. However, what should be of concern regarding this issue is that writing 

up exam questions is a task that needs great care. Question items must reflect what 

has been taught and should be not overly difficult. C said, “exam questions are tailor-

made. I’ll have to write exam questions following the rubrics previously fixed. And 

then we’ll have meetings to discuss those items and see if they are appropriate.” And 

P said that, “question items must have multiple levels of difficulty. The exam as a 

whole must measure what has been taught…You see…it’s more an achievement test 

than a proficiency test. And I think that’s appropriate.” According to Davison and 

Leung (2009), the role of the teacher in assessment is gaining currency, leading to 

“teacher-based assessment (TBA) [that] highlights and problematizes the 

interrelationship between assessment and many other areas of TESOL such as 

language policy, teacher development, language teaching methodology…” (p. 389). 
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Based on the above assertion, it is obvious that assessment is now considered a vital 

part of SLA. Assessment must take into consideration language rights and ethical 

dimensions of language testing. (Shohamy, 2001) 

 The Big Picture of English Language Teaching in Thailand 

 When asked to comment on the holistic picture of English teaching in 

Thailand, both P and C were in agreement that more needs to be done. In her 

explanation C used a “pendulum metaphor,” suggesting that teaching approaches are 

similar to fashion; they come and go. Before jumping on a bandwagon, the teacher 

should exercise critical thinking, figuring out him/herself whether such a newfangled 

teaching innovation rightly addresses his/her teaching concern. As C aptly put it, 

I think a lot is subject to ‘pendulum swing’…You see…But we should not be 

easily led by such a swing; rather, we need to think for ourselves as to what is 

right and what is not quite OK. We should think about our own teaching 

situations, learning goals…Whatever it takes to make our students become 

better English users…we should do it…I think.  

And P suggested that teaching approaches and methods are like a general framework. 

We should not be too rigid in our decision either to follow new teaching trends or to 

reject them first hand. What really matters is our true and sincere understanding of our 

students. She said, 

Teaching methods or approaches are guidelines…somewhat like a general 

framework. We should not become enslaved to them. But what we should do 

instead is to take our teaching seriously. By that I mean we’ve to understand 

our own conditions first: the nature of students, the purpose of teaching…And 

we adjust ourselves accordingly…You see… 

Conclusion 

 This interview study examined beliefs of two Thai EFL university lecturers 

who have been recognized as being exemplary teachers in their respective 

universities. The analysis of interview data pointed to several key components that, in 

the eyes of the participants, could potentially lead to the improvement of English 

teaching in Thailand, especially at the university level. Those components are the 

importance of trust building, the issue of grammar teaching, teacher as an inspirer, 

English curriculum and learning assessment. The participants strongly believed that 

being a good teacher means, among other things, an ability to build trust and 

confidence among the learners. Moreover, considerable improvement is needed when 
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it comes to language teaching. Teaching methods should be chosen with care. 

Assessment should be a tool to help learners learn from their mistakes rather than a 

gatekeeper. 

 From a second language acquisition (SLA) perspective, the participants made 

it clear that the “input and output” SLA model that emphasizes the cognitive-

computational dimension of L2 learning is insufficient in its explanatory power. For 

what matters most is the nature of interaction that takes place between the teacher and 

the learners. Being a caring teacher, devoted to the educational “well-being” of the 

learners is important.  

 The participants’ beliefs as narrated above also reflect English teaching 

challenges in the Thai EFL context on many fronts. For instance, a long-standing 

debate as to whether grammar should be taught is no longer an issue, according to the 

participants. That is, teaching grammar in context (focus on form) must be 

incorporated in English lessons. Thai learners must be more strongly encouraged to 

put more effort in learning English. They will have to “make a linguistic living” on 

their own; waiting to be spoon-fed is not going to be tolerated. Indeed, learner 

autonomy that focuses on learner becoming more responsible for their own learning 

will need to be reiterated. Based on the aforementioned discussion, good lessons from 

good language teachers are no mystery, especially those shared by the research 

participants. They are lessons that require real action. Good language teachers cannot 

simply talk the talk; they must walk the walk.     
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Appendix A 

Transcription 

1. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-ถา้จะถามวา่ ส่ิงท่ีทา้ทายหลกัๆ ในอาชีพการสอนภาษาองักฤษของอาจารยท่ี์นิดา้มีอะไรบา้งครับ 

 

2. อาจารย์พรทพิย์ 

-ส่ิงท่ีทา้ทาย เออ ส่ิงแรกเลยจะท ายงัไงท่ีจะท าใหเ้ขาสนใจในภาษาองักฤษมากข้ึน ท าอยา่งไรท่ีจะดึงๆ ใหเ้ขามา
เกิดความกระตือรือร้นในการสอน แลว้ก็ ประการท่ีสองก็คือวา่ เอ่อ ในการสอนเขาเน่ีย อยากจะใหเ้ขาไดจ้ริงๆ น่ะ 
แบบวา่ เขา้ใจแลว้ก็ได ้ไดผ้ลจากท่ีเราสอน ท่ีเราตั้ง aim ไว ้วา่เขาจะตอ้งท าออกมาไดอ้ยา่งท่ีเราสอน คิดวา่ไอ้
หลกัๆ เน่ียก็มีอยูแ่คเ่น้ีย 
 

3. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-ก็คือ ประการแรกจะท ายงัไงใหเ้คา้รู้สึกกระตือรือร้นกบัวชิาภาษาองักฤษ แลว้ก็จะท ายงัไงใหเ้คา้ เอ่อ ไดรั้บ
ความรู้จริงๆ อยา่งท่ีเราไดต้ั้งใจไว ้หรือเคา้รู้จริง นัน่คือความทา้ทาย เอ่อ แลว้อาจารยท์ ายงัไงครับเพ่ือใหบ้รรลุ
วตัถุประสงคส์องประการท่ีกล่าวมาน้ี อาจารยคิ์ดวา่จะท ายงัไงครับ ไดท้ าอะไรลงไป 

 

4. อาจารย์พรทพิย์ 

-คือ เอ่อ การจูงใจเน่ีย การท่ีจะท าใหเ้คา้ไดส้นใจเน่ีย เอ่อ เท่าท่ีสอนมาเน่ียมนัๆ ยงัไม่ไดอ้ยา่งท่ีเราตอ้งการ
เท่าไหร่ แต่มนัก็ไดใ้นระดบัหน่ึงอ่ะน่ะ ก็คือเวลาสอนเคา้เน่ีย บางทีเน่ีย เราจะสอดแทรก culture ของเจา้ของ
ภาษาเขา้ไปดว้ยหรืออะไรเน่ีย คือก็เหมือนกบัวา่ เวลาสอนไปเคา้จะไดไ้ม่เบ่ือ บางทีเราก็เอาประสบการณ์อะไร
ของเราท่ีไปเจอ ไปเห็นอะไรมา เหมือนกบัช่วยใหเ้คา้ไม่เบ่ือหน่ายน่ะ แลว้ก็ๆ จะพดูเลยตั้งแต่ตน้ชัว่โมงแรกๆ เลย
บอกวา่ ในท านองท่ีวา่ เด๋ียวน้ีโลกเรามนั globalization เพราะฉะนั้นมนัก็ ภาษาองักฤษมนัก็จะยิง่มีบทบาท
มากข้ึน คือจะพยายาม convince เคา้ใหรู้้ในส่ิงน้ีวา่ ภาษาองักฤษเน่ีย มนัทุกชุมชน ทุกแห่ง ใครก็ตามท่ีคิดวา่
ท างานตรงน้ีแลว้เน่ีย มนัไม่จ าเป็นไม่ไดใ้ชห้รอก แต่สมยัเน้ียมนัไม่ใช่แลว้ เหมือนกบัชาวต่างชาติเน่ีย มนั
สอดแทรกในเกือบจะทุกองคก์ร บางท่ีเราอาจจะนัง่ท างานอยู ่แลว้อยู่ๆ  ฝร่ังเดินมาหา มาถามโน่นถามน่ี หรืออะไร
อยา่งเน้ีย อะไรประมาณเน้ีย พยายามจะ convince ใหเ้คา้รู้วา่ วา่มนัจ าเป็น หรืออยา่งนอ้ยเน่ีย เวลาเราไปเท่ียว
ต่างประเทศ หรืออะไรต่ออะไรเน่ีย ภาษามนัก็ส าคญั มนัก็ช่วย คือพยายามเอาหลายๆ เหตุผลตรงเน้ียมาใหเ้คา้ 
แลว้ก็อีกอยา่งหน่ึงก็จะ convince เคา้ในเร่ืองท่ีวา่ โดยเฉพาะเวลาสอน reading ก็จะบอกใหเ้คา้รู้วา่ 
reading มนัเป็นทกัษะท่ีเราจะตอ้งเขา้ถึงไดส้ะดวกไดง่้ายกวา่ทกัษะอ่ืนๆ เราสามารถท่ีจะแบบ คิอหมายความ
วา่มนั ไม่รู้วา่ส่ิงท่ีบอกเคา้จะเป็นส่ิงท่ีเป็นรูปธรรมไปรึเปล่า แต่วา่ก็จะสอนในลกัษณะแบบเน้ีย เราก็จะเขา้ถึงได้
มาก ยิง่สมยัโบราณเราจะล าบากกวา่สมยัน้ีเยอะ แต่สมยัน้ีโอเค แต่ทาง listening กบั reading เน่ีย มนัเป็น
ส่ิงท่ีเป็น self access มนัสามารถจะท าได ้อะไรอยา่งเน้ีย เพราะฉะนั้นเน่ีย เรียนในหอ้งแลว้พยายามบอกเคา้
ใหอ่้านทุกอยา่งท่ีขวางหนา้แมจ้ะเดินไปบนถนนแลว้เจอเศษกระดาษอะไรบนพ้ืน เห็นเป็นภาษาองักฤษ ใหห้ยบิ
ข้ึนมาอ่านซกัประโยคสองประโยคก็ยงัดี อะไรอยา่งเน้ียนะแลว้ก็คือบอกใหเ้คา้รู้ คือ convince วา่เน่ียในการ
ท างานของเราไม่วา่จะเป็นภาษาองักฤษ มนัก็จะเป็น อนัน้ีคือศาสตร์ พดูหลกัทัว่ๆ ไปใหเ้คา้รู้ก่อน แลว้ก็เวลาสอน
เน่ียก็อยา่งท่ีบอกวา่ เราก็จะพยายามสอน culture สอดแทรกใหเ้คา้มีความรู้สึกวา่ เคา้อยากจะเรียนรู้ แลว้ก็ คือ
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ในความรู้สึกของพ่ีๆ มีความรู้สึกวา่ การเรียนอะไรก็ตาม ถา้เราเรียนแลว้เราฟังรู้เร่ือง แลว้เราเขา้ใจ มนัก็อยากจะ
เรียน เพราะฉะนั้นเน่ีย เราก็จะตอ้งคิดหาวธีิวา่จะท ายงัไงใหเ้คา้เขา้ใจ เขา้ใจก็จะท าใหเ้คา้แบบ ก็อยากเรียนมากข้ึน 
แต่ก็อยา่งวา่นะ คิดวา่มนัคงส่วนหน่ึงน่ะ นกัศึกษาส่วนหน่ึงคงไดไ้ปตรงน้ี แต่ไอค้นท่ีไม่เอาไหน ไม่ชอบเลยมนัก็
ไม่ชอบอยูน่ัน่แหละ เราก็จะดู นอกจากนั้นก็ ชัว่โมงเรียนเราจะบอกเคา้เลยวา่ ถา้ติดขดัตรงไหน เหมือนกบัวา่ เคา้
ไม่ตอ้งรีรอเลย ไปหาพ่ีไดทุ้กเวลา คือหมายความวา่ เขา้หาอาจารยไ์ดทุ้กเวลาเลยถา้จะติดขดั หรือไม่เขา้ใจ
ตรงไหน หรือวา่ท่ีสอนไปตรงไหนสอนเร็วไป ตามไม่ทนัใหม้าหาไดทุ้กเวลา เปิดรับทุกเวลา ถา้ไม่ใช่เวลาสอน
หรือเวลาท่ีก าลงัท าอะไรเร่งด่วนอยู ่หรือวา่ถา้มาหา แลว้ก าลงัท าอะไรเร่งด่วนอยู ่รอเม่ือนั้นเม่ือน้ี ก็จะบอกเคา้วา่
ใครจะนดัล่วงหนา้ก่อนก็จะดี ถา้จะ walk in เขา้มาก็ไดถ้า้อยูใ่นหอ้ง อะไรอยา่งเน้ียเหมือนกบัเราเปิดโอกาส
ใหเ้คา้ทุกอยา่ง ใหไ้วห้มอเลยใน syllabus  ใหเ้บอร์โทรศพัทท่ี์ท างาน เบอร์โทรศพัทท่ี์บา้น เบอร์
โทรศพัทมื์อถือ จริงอยูอ่าจารยบ์างท่านเน่ียจะสงวนสิทธ์ิวา่ ส่วนตวั ความเป็นส่วนตวัถา้ออกจากอนัไปแลว้ก็จะ
ไม่ให ้แต่พ่ีมีความรู้สึกวา่เอาใจเคา้มาใส่ใจเรา ถา้เป็นเราเน่ียติดขดัอะไรข้ึนมาแลว้เราท าการบา้นอะไรไม่ได ้ถา้เรา
สามารถเขา้หาครูบาอาจารยถ์ามอะไรไดเ้น่ีย มนัจะเป็นส่ิงท่ี encourage ใหเ้ราเน่ียสนใจภาษา ก็เลยคิดวา่ตวั
เรา ตวัอาจารยเ์องก็มีส่วน เหมือนเปิดโอกาสใหเ้คา้ไดเ้ขา้ถึงตลอดเวลา ก็จะบอกเคา้ไวต้ั้งแต่ตน้ใน syllabus 
ดว้ยความท่ีวา่ถา้ใหเ้คา้จดไป เด๋ียวก็จดในเศษกระดาษก็จะไปหาย พ่ีก็เลยใส่ไปในหนา้แรกของ syllabus เลย
วา่จะตอ้งเป็นยงัไง 
 

5. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-ท่ีอาจารยบ์อกวา่ก็จะตอ้งหาทาง หรือใหค้วามคิดเคา้วา่ภาษาองักฤษส าคญัอะไรอยา่งเน้ียนะครับ การสอนทกัษะ
ต่างๆ อะไรก็ตามเน่ีย อาจารยจ์ะยกตวัอยา่งเทคนิคการสอนท่ีอาจารยใ์ชไ้ดไ้หมครับท่ีจะท าใหเ้คา้รู้สึกวา่สนใจ
ภาษาองักฤษ 

 

6. อาจารย์พรทพิย์ 

-อนัเน้ีย ตรงขอ้เน้ีย 
 
7. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-ตวัอยา่งของเทคนิคการสอนท่ีอาจารยใ์ชใ้นการสอนเพ่ือจะท าใหเ้คา้เห็นวา่ภาษาองักฤษมนัส าคญั มนัมี
ประโยชน์ หรือค าอธิบายอะไรท่ีอาจารยใ์ช ้เทคนิคท่ีวา่น้ีหมายถึงจะเป็นค าอธิบาย หรือวา่จะเป็นการยกตวัอยา่ง
หรืออะไรอยา่งน้ีก็ได ้
 

8. อาจารย์พรทพิย์ 

-เด๋ียวก่อนนะ เท่าท่ีนึกข้ึนมาแวบ็นึงตรงน้ีคือ ไม่รู้วา่ คือแค่ยกตวัอยา่งเคา้วา่ มนัก็ไม่ใช่การอ่าน แต่มนัเป็นการ
ออกเสียง พ่ีก็จะยกตวัอยา่งใหฟั้งวา่เราเรียนหนงัสือมาจนขนาดเน้ีย ปริญญาโทแลว้เน่ีย แลว้ถา้เราไปพดู
ภาษาองักฤษท่ีไหนแลว้ออกเสียงไม่ถูกตอ้งเน่ีย มนัอายคนเคา้นะ เคา้ไม่รู้หรอกเพราะเคา้ก็ถือวา่จบปริญญาโท
แลว้ ภาษาองักฤษก็ตอ้งเจ๋งไปดว้ยอะไรอยา่งเน้ีย ก็ยกตวัอยา่ง แต่ทีน้ีตวัอยา่งท่ียกใหก็้เป็น การออกเสียงไอต้วั 
“H” นะ พ่ีก็เล่าใหฟั้งวา่ พ่ีไปซ้ือของท่ีร้านสหกรณ์ ตอนนั้นรู้สึกจะกลบัมาใหม่ๆ เสร็จแลว้พอเวลาเราไป
จ่ายเงินเน่ีย ถา้เราเป็นสมาชิกมนัก็จะมีเบอร์สมาชิกข้ึนตน้ดว้ยอกัษรภาษาองักฤษเอ บี ซี ดี แลว้ก็ตามดว้ยตวัเลข 
แตที่น้ีพ่ีก็เอาเลขสมาชิกของพ่ีสาวบอกเคา้ แต่ทีน้ีมนัข้ึนตน้ดว้ยตวั H แลว้ก็ตามดว้ยตวัเลข พ่ีก็บอกเคา้วา่ 
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H1234 อะไรอยา่งเน้ีย เคา้ก็ไม่ get แลว้พ่ีก็บอก H1234 เคา้ก็งงแลว้พ่ีก็พดูอีก เคา้ก็เลย พดูไปสองสาม
คร้ังน่ะ เคา้ก็ถึงบางออ้วา่ อ๋อ “เฮช็” น่ะหรอ ซ่ึงมนักลายเป็นวา่เคา้วา่เราวา่พดูผิด เพราะฉะนั้นไอก้ารเลก็ๆ นอ้ย 
มนัท าให ้communication เน่ียมนัตอ้งเสียเวลา มนัตอ้งหงุดหงิดกนั คนยิง่หงุดหงิด คือตวัเคา้เราก็
หงุดหงิดเหมือนกนัแต่วา่ คือเราบอกวา่ไม่ใช่ “เฮช็” นะ “เอช” นะ ตอนแรกเคา้เขียน “เอซ”ไปก่อน บอกวา่ไม่ใช่ 
“เอซ” ตอนหลงัเคา้ก็เลยนึกอ๋อ “เฮช็” นะหรอ แลว้หลงัจากนั้นเน่ียพ่ี พ่ีก็เลยสงัเกตเวลาคนพดูออกเสียงตวัเน้ีย คน
ไทยพดูเน่ียไม่วา่จะในทีว ีเป็นพิธีกรในทีว ีหรืออะไร ไดย้นิคนทัว่ไปพดูๆ เน่ีย คิดวา่คนไทยประมาณ 70-75% 
จะออกเสียวตวัน้ีวา่ “เฮช็” คือก็จะเล่าใหเ้คา้ฟัง แลว้ก็บอกวา่เหมือนเน่ีย ตอนนั้นคณะเราจดัสมัมนาเคยเชิญ ดร.
เสรี วงศม์ณฑามา แลว้แกก็พดูถึง pronunciation ตวัน้ีเหมือนกนั แกก็ยงัพดูเลยบอกวา่ เคา้บอกมาวา่ “เฮ็ช”
ๆ เคา้ก็บอกวา่ “เฮช็พอ่ เฮช็แม่เธอ” ซิ ซ่ึงบางทีก็บอกเคา้ ไออ้ยา่งเน้ียนะ ถา้เราไม่รู้จกัสงัเกต ไม่รู้จกัเอาใจใส่ เวลา
ไปพดูผิดๆ ข้ึนมา ผูรู้้ท่ีเคา้รู้ท่ีเคา้ฟัง มนัก็ไม่ดีอ่ะ คือเด็กของเรามนัก็ไม่ดี หรือวา่บางที อีกอนันึงก็คือวา่เหมือนกบั
การอ่านท่ีพ่ีเคยยกตวัอยา่ง การอ่านเน่ียส าคญัมาก active voice passive voice เน่ียบางคนก็ไม่รู้ เขียน
จดหมายธุรกิจติดตอ่ใครอยา่งเน้ีย เหมือนกบัวา่ในจดหมายนั้นจะบอกวา่ ในจดหมายนั้นเขียนมาบอกวา่ ฉนัจะส่ง
เงินมาให ้you นะ เท่านั้นเท่าน้ีบาท หรือ ดอลล่าห์ อะไรอยา่งเน้ีย แต่ถา้เราไปอ่านแลว้เราอ่านผิดสลบักนั 
กลายเป็นเรากลีุกจุอส่งเงินไปใหเ้คา้แทนท่ีเราจะเป็นผูรั้บเงิน แต่กลายเป็นวา่เราเป็นผูส่้งเงิน ถา้ในลกัษณะอยา่งน้ี
เน่ีย ขอ้ผดิพลาดในการอ่านนิดเดียวแค่นิดเดียว active voice กบั passive voice มนัก็ท าใหแ้ทนท่ีจะ
ไดก้ าไรมนัก็เจ๊งไปเลย ขาดทุนไปเลย คือพ่ีจะช้ีถึงขอ้ผิดพลาดไอต้รงอยา่งเน้ียใหเ้คา้ฟังเพ่ือท่ีเคา้จะไดรู้้วา่ มนั
ส าคญันะความหมาย บางคร้ังความหมายมนัจะด ากบัขาวไปเลยทั้งๆ ท่ีมีจุดอยูนิ่ดเดียวเท่านั้นเอง 
 

9. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-คืออธิบายเร่ืองน้ีในวชิาการอ่านถูกไหมครับ 
 

10. อาจารย์พรทพิย์ 

-แต่ทุกอยา่งน้ีหมายความวา่ มนัก็ตอ้งสมัพนัธ์ทั้งเขียนทั้งฟัง 
 

11. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-ฮะๆ ทีน้ีแสดงวา่อาจารยพ์ดูถึง active voice, passive voice ตอ้งระวงัใหดี้เด๋ียวความหมายจะ
ตีความผิดกบัเจตนาเดิมแสดงวา่ อาจารยม์องบทบาทของไวยากรณ์ หรือการสอนไวยากรณ์ภาษาองักฤษยงัไง 
 

12. อาจารย์พรทพิย์ 

-มีบทบาทมากๆ คือถึงแมส้มยัใหม่ 

 

13. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-ขยายความตรงน้ีนิดครับ มากๆ แค่ไหนครับ อาจารยเ์นน้ตรงค าวา่มากๆ เน่ีย 
 

14. อาจารย์พรทพิย์ 

-ตรงน้ีคือ อาจจะเอาตวัเองเป็น self center ก็ได ้ไม่รู้วา่คือเราเป็นเราอยูม่าไดทุ้กวนัน้ีไดก็้เพราะไวยากรณ์ 
แลว้เราสามารถสอนๆ โดยท่ีไม่รู้อะไรมาก่อน เราสามารถเอาอนัน้ีมาสอนนกัศึกษา แลว้ก็พ่ึงจะรู้ feedback 
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จากนกัศึกษาวา่ เคา้เขา้ใจภาษาองักฤษ เคา้ไม่เคยเจออาจารยท่ี์สอนภาษาองักฤษอยา่งน้ีมาก่อน ท าใหเ้คา้เขา้ใจ
อะไรจากท่ีเคา้เขียนในๆ ท่ีเคา้ burn มา ถึงไดรู้้วา่เน่ียแหละ มนัมีผลอยา่งไวยากรณ์ เม้ือก้ีค  าถาม ถามวา่อะไรนะ 
 

15. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-บทบาทของไวยากรณ์ท่ีอาจารยบ์อกวา่มีมากๆ  
 

16. อาจารย์พรทพิย์ 

-โอโ้ห มนัเยอะนะ คือ เน่ืองจากสอนการอ่านเป็นหลกัเน่ียนะ ซ่ึงจริงๆ การอ่านกบัเขียนมนัแยกกนัไม่ออกนะพ่ี
วา่ ถา้อ่านเยอะ อ่านมากมนัก็เขียนไดดี้ ทีน้ีอ่านมีบทบาทมากๆ ยงัไง คือจะตอบยงัไงดี มนัเยอะมากเสียจน มนั
เยอะนะ 
 

17. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-อาจารยย์กตวัอยา่งหนึงหรือสองตวัอยา่ง 
 

18. อาจารย์พรทพิย์ 

-ตวัอยา่งใช่ไหม ยกตวัอยา่ง คือส่ิงท่ี เอาท่ีนกัศึกษามกัจะมีปัญหาเก่ียวกบั head word กบั modifier คือๆ 
พ่ีวา่ grammar ภาษาองักฤษเน่ียบวก contrastive analysis กบัภาษาไทยเราเน่ียตอ้งไปคู่กนั 
โดยเฉพาะอนัไหนท่ีภาษาเราไม่มีแลว้เคา้มี หรือวา่อะไรท่ีมนัตรงขา้มกนั เหมือน modifier เน่ีย ภาษาไทยเรา
เน่ีย 90% มนัจะอยูข่า้งหลงัใช่ไหม ของภาษาองักฤษเน่ียก็จะอยูข่า้งหนา้เป็นส่วนใหญ่ ไอต้รงอยา่งเน้ีย เรารู้อยา่ง
เน้ีย เรารู้จุดอ่อนของเคา้ตรงเน้ีย วา่เป็นอยา่งเน้ีย เราก็จะเนน้วา่ในการอ่านเน่ียนะ เวลาแปลเราก็จะใหเ้ห็นวา่ตรงน้ี
คือ head word ตรงน้ีคือ modifier เวลาแปลเราตอ้งเอาตวัสุดทา้ย ส่วนมากมกัจะอยูสุ่ดทา้ย เอาตวั
สุดทา้ยข้ึนมาเป็น head word เวลาแปลเป็นภาษาไทยตอ้งน ามาแปลก่อน แลว้ก็ขา้งหนา้เน่ียเอาไปไวข้า้งหลงั 
แลว้ช้ีใหเ้คา้เห็นวา่ภาษาไทยเราส่วนขยายจะอยูข่า้งหลงั แต่ภาษาองักฤษส่วนมาก ส่วยขยายจะอยูข่า้งหนา้ 
หมายความวา่ถา้เป็นค าๆ อ่ะนะ ถา้พดูอยา่งเน้ียนะ ถา้เราอยา่งเน้ียป๊ับเน่ีย ตอนหลงัถึงไดเ้รียนรู้เคา้ก็พาซ่ือ ถา้เป็น 
clause  หรือเป็น phrase มนัจะอยูข่า้งหลงั แตต่รงเน้ียมนัอยูข่า้งหลงัไดใ้ช่ไหม แต่ถา้เป็นค าๆ มนัจะอยู่
ขา้งหนา้ คือสอนภาษาองักฤษมนัก็อนัตรายเหมือนกนั ถา้เราพดูแลว้เราไม่ยบิไปใหห้มดเน่ีย เด็กก็จะไปอยู่
ขา้งหนา้หมดอะไรตอ่อะไรอยา่งเน้ีย แลว้ก็โดยเฉพาะไอพ้วก compound noun หรือไอท่ี้ส่วนขยายเป็น
ค าๆๆ แต่มีเยอะท่ีขยายท่ีเคา้ยกตวัอยา่ง วนันั้นฟังทีวอียู ่เออดีนิมนัยาวดี รู้สึกตอนนั้นจะช่องไอทีวท่ีี The 

Nation เคา้ท าอยูแ่ลว้เคา้ก็ประกาศวา่เคา้เป็น Thailand’s fist 24-hour news station เออวา่
ยาวมากอยา่งเน้ีย เออ Thailand’s เออ แลว้คนไทยส่วนใหญ่เห็น Thailand ป๊ับจะแปลเลยวา่ประเทศ
ไทย แลว้พอประเทศไทยป๊ับมนัก็ต่อไม่ได ้พอแปลไปมนัก็ไม่ไดค้วามแลว้ใช่ไหม แต่เด็กมกัจะเป็นอยา่งน้ี เพราะ
ฉะนั้นเน่ีย 
 

19. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-อนัน้ีคือจริง เพราะเม่ือสอนเม่ือวนัองัคารน้ีเองครับ สอนเร่ืองเน้ีย head word modifier ก็มีตวัอยา่งเน้ีย 
The government’s แลว้ก็อีกสาม adjective “The government’s rapid and 

adequate infrastructure plan หรืออะไรท านองเน้ีย ค  าหลกัมนัคือ  project มนัตอ้งอยูท่า้ยสุดแต่
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เด็กบอกประธานคือ government ท่ีอยูข่า้งหนา้ท่ีอยูต่วัแรก ก็จะเหมือนกบัตวัอยา่ง น่ีไงๆ เน่ียๆ นกัศึกษาท่ี
สอนๆ ไป แลว้เวลาพดูปุ๊บเคา้เขา้ใจ ผมถึงบอกวา่ระวงั มนัไม่ใช่เป็น มนัมี ‘s มนับอกอะไรอยู ่ภาษามนัมีระบบ 
 

20. อาจารย์พรทพิย์ 

-ก็เลยสอนวา่วนัหลงัถา้เห็น ‘s ติดอยูต่วัไหนหา้มแปลตวันั้นนะ 
 

21. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-หา้มแปลก่อน 
 

 

22. อาจารย์พรทพิย์ 

-หา้มแปลก่อน 
 

23. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-ใหไ้ปหานามตวัหลงั ก็สอนอยา่งเน้ีย 
 

24. อาจารย์พรทพิย์ 

-เราเหมือนกบัสอนเร่ือง contrastive analysis ไปในตวัซ่ึงส าคญัมากนะ พ่ีมานัง่คิดดว้ยวา่ เออ จริงๆ 
คนท่ีตอ้งรู้ทั้งภาษาไทย และภาษาองักฤษมาสอนมนัถึงจะดี ใหฝ้ร่ังจริงๆ ท่ีไม่รู้ภาษาไทย ไม่รู้โครงสร้างไทยเลย
มาสอน เคา้ก็จะไม่รู้จุดอ่อนวา่วา่ตรงไหนก็สอนๆ ไปโดยเฉพาะถา้สอน reading หรือแมแ้ต่ฝร่ังท่ีไม่รู้ 
grammar มนัมาสอนเด็กต่างชาติ 
 

25. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-ในแง่ของการอธิบายมนัก็จะไม่กระจ่างชดัมาก 
 

26. อาจารย์พรทพิย์ 

-ใช่ มนัก็จะไม่กระจ่างชดั 
 

27. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-สรุปแลว้เม่ือก้ีท่ีอาจารยบ์อกวา่บทบาทไวยากรณ์มีมากก็อยา่งเน้ีย การวเิคราะห์โครงสร้างประโยคในแง่ท่ี
ค  าหลกั และส่วนขยายเน่ีย ถา้ไดมี้การพดู แลว้ช้ีใหเ้ห็นเปรียบเทียบแลว้ลงรายละเอียดอยา่งรอบคอบเน่ีย ซ่ึงเป็น
เร่ืองส าคญัเน่ียก็จะช่วยมากใช่ไหม 
 

28. อาจารย์พรทพิย์ 

-พ่ีมานัง่นึก เคยมานัง่นึก จุดไหนท่ีพ่ีออกมาไดอ้ยา่งน้ี คือตอนท่ีตวัเองท าจะไม่รู้ตวั 
 

29. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-คือยงัไงครับ ออกมาอยา่งน้ีคืออะไรครับ 
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30. อาจารย์พรทพิย์ 

-สอนเด็ก แลว้ตอนท่ีประเมิน หรือเด็ก comment ออกมาแลว้ค่อนขา้งจะเป็นบวกเน่ียคือ ส่ิงท่ีเราสอนไปเรา
ไม่ไดนึ้กเลย คือเราอยากจะประสบความส าเร็จ แต่เราจะประสบความส าเร็จหรือไม่มนัอยูท่ี่เด็กประเมินใช่ไหม 
วา่มนัจะได ้เราก็เลยถึงบอกวา่พอไดร้างวลัอะไรข้ึนมา คือ เกิดมาก็ไม่เคยนึกเคยฝัน คือมีความรู้สึกวา่คนเป็นครู
มนัก็ตอ้งแบบน้ี คือมนัเป็นความรู้สึก หรืออาจจะเป็นเพราะท าอะไรก็จะตอ้งท าใหไ้ด ้แตเ่ราก็แอบหวงัแต่ก็ไม่ได้
หวงัมาก ไอห้วงัเน่ียหมายความวา่ใหเ้ด็กเขา้ใจ แต่วา่คือเราก็ทุ่มสุดตวั แลว้ทีน้ีแบบวา่พ่ีก็มาคิดวา่ เหตุผลท่ีวา่ 
สอนแลว้เด็กเขา้ใจ อาจจะเป็นเพราะความละเอียดของพ่ี มนัเป็นนิสยัส่วนตวัของแต่ละคน มนัเป็น 
individual มากกวา่วา่ นิสยัของพ่ีจะเป็นคนละเอียด 
 

31. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-แสดงวา่อาจารยเ์ห็นวา่การเรียนภาษา แลว้ก็การสอนภาษาท่ีจะใหไ้ดผ้ลตอ้งมีความละเอียดรอบคอบ 
 

32. อาจารย์พรทพิย์ 

-อาจารยต์อ้งละเอียดมาก 
 

33. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-แลว้คนเรียน 

 

34. อาจารย์พรทพิย์ 

-คนเรียนก็ตอ้งละเอียดดว้ย คือบางคนก็จะไม่ชอบรายละเอียด สอนลูก ยกตวัอยา่งตอนท่ีเคา้เป็นเดก็ สอนๆ เคา้
อยา่งเน้ีย เคา้มาถามศพัทค์  านึงใหเ้ราตอบ แลว้เราก็จะบอกเคา้บอกวา่ตอบไม่ไดเ้พราะมนัมีหลายความหมายมนั
ตอ้งดูบริบทก่อน อยา่งค าวา่ present อะไรอยา่งเน้ีย เคา้ถามวา่ present แปลวา่อะไร พ่ีก็จะไม่ตอบแลว้เคา้
ก็จะโกรธ ก็เลยตอ้งอธิบายเคา้ เคา้จะไม่ชอบ เคา้จะไม่ละเอียดเร่ืองภาษาแต่เคา้จะละเอียดเร่ืองอ่ืน เร่ืองของภาษา
เหมือนกบัวา่เคา้อยากจะไดค้วามหมายเด๋ียวนั้น แลว้เราก็เลยตอ้งอธิบายใหเ้คา้ฟังวา่ present มนัจะแปลวา่
ขณะน้ี ปัจจุบนัน้ี หรือของขวญัก็ได ้หน่ึง you ก็จะตอ้งรู้ก่อนวา่ไอ ้part of speech มนัคืออะไรแลว้
บริบทมนัวา่ยงัไง ถา้แม่บอกวา่มนัแปลวา่ของขวญัแต่วา่ในนั้นมนัแปลวา่ปัจจุบนัข้ึนมาล่ะ พอไปแปล มนัก็ไป
ไม่ไดซิ้ คือก็จะตอ้งเถียงๆ กนั พ่ีสาวพ่ีเคา้ก็เหมือนกนั เคา้สอนลูกสาวคนเลก็เคา้ เวลาลูกเคา้ถามเน่ีย นอ้งนิศนา
เน่ีย เวลาลูกเคา้ถาม เคา้ตั้งตน้วา่ไอน่ี้มนัแปลวา่อยา่งน้ีๆ แต่ก็บอกวา่ พอแลว้ๆ เด็กมธัยมอ่ะนะ สมยันั้น เออเด๋ียว
พอเคา้โตข้ึน เคา้ก็รู้เร่ืองข้ึน เคา้ก็ยอมรับไดม้ากข้ึน พ่ีก็คิดวา่คนเรียนโดยเฉพาะนะผูช้ายจะไม่ค่อยละเอียด 
เด็กผูห้ญิง จะจริงรึเปล่า เด็กผูห้ญิงจะหวัภาษาส่วนใหญ่มากกวา่ผูช้าย 
 

35. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-เราอาจจะตอ้งดูในบริบทอ่ืนดว้ยอยา่งเช่น เด็กอเมริกนัเรียนภาษาต่างประเทศเน่ีย เพราะผมเจอทั้งสองแบบพอๆ 
กนั บางคนก็เด็กผูช้ายมนัก็เรียนเก่งเลย แต่เคา้ก็เล่นกีฬาเก่ง เล่นเก่ง อะไรเก่ง คือ เพศมนัคงไม่ใช่อะไรถึงกบัมาก 
เพียงแต่วา่ระบบการศึกษาไทยตอนมธัยมเราไปแบ่งเป็นสายวทิย ์สายศิลป์ซ่ึงในอเมริกาเคา้ไม่มีแบ่งไงฮะ 
เพราะฉะนั้นเด็กสายวทิยก็์มกัจะเป็นผูช้าย เด็กสายศิลป์ก็มกัจะเป็นผูห้ญิง มนัเลย track ลงไปอยา่งนั้น พอลง
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ไปอยา่งนั้นแลว้ พอเขา้อกัษรศาสตร์ก็มกัจะเป็นผูห้ญิงอยา่งเน้ีย แตใ่นขณะถา้ท่ีเราไปดูใน department of 

English ท่ี British Literature ตอนปริญญาตรี ผูช้ายหรือ Professor ผูช้ายจะมากกวา่ผูห้ญิงนะ
ครับ อาจารยผ์ูช้ายท่ีสอน literature จะเป็นผูช้ายมากกวา่ผูห้ญิง แลว้จ านวนคนเรียน นกัเรียนก็จะเป็นทั้ง
ผูห้ญิงและผูช้ายพอๆ กนั มนัคงไม่เก่ียวกบัเพศ มนัคงเก่ียวกบัระบบการศึกษาท่ีเรา track คนแยกออกไปเลย
ตั้งแต่มธัยม มนัเลยเกิด stereotype อนัน้ีไง เราก็เลยมาคิดวา่ผูห้ญิงอาจจะตอ้งเก่งกวา่ผูช้ายเสมอในเร่ืองภาษา 
แต่ถา้เราไปดูบริบทสงัคมอ่ืนๆ ไงท่ีไม่ใช่ประเทศไทย เช่น เกาหลีใต ้
 

36. อาจารย์พรทพิย์ 

-มนัเป็นท่ีสงัคมรึเปล่า 
 

 

37. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-ใช่ เช่นเกาหลีใต ้ใตห้วนั professor ท่ีเป็นภาษาองักฤษเป็นผูช้ายหลายคนเลยท่ีเราไปดูงานมาแลว้เก่งๆ เลย 
อยา่งน้ีฮ่ะ แสดงวา่ คือเรา track ไปตอนมธัยมไงอาจารย ์ใช่ไหม หลายปี สายวทิยก์บัสายศิลป์เน่ียมนัท าให้
แบ่งแยกไปเลย แต่พออเมริกา อยา่ง Liberal Arts เน่ียเคา้เรียนคละกนัหมดไง คือผูช้ายผูห้ญิงก็เรียน 
Liberal Arts เรียนเหมือนกนัหมด ปีหน่ึงเรียนแคลคูลสัไปถึง literature เรียนไปเหมือนกนัหมด แต่
ใครจะไปเอกอะไร เชียวชาญอะไรก็ไปเลือกกนัเอาเองตอนปีสาม แต่เมืองไทยมนัไม่เป็นอยา่งนั้นนิ เราแยกไปเลย
ทีละอยา่ง ดงันั้นค าตอบท่ีวา่ผูห้ญิงหรือผูช้าย อาจจะมีส่วนบา้งแต่วา่ มนัอาจจะ generalize ออกไปทั้งหมด
ไม่ไดเ้พราะวา่มนัอาจจะเป็นเฉพาะกบัคนไทย แต่สงัคมอ่ืนอยา่งเกาหลีใตท่ี้เห็น ใตห้วนั ซาอุดิอาระเบียท่ีเห็นแลว้
ก็อเมริกาท่ีเห็นเน่ียเป็นผูช้ายมากกวา่ผูห้ญิง professor ทางภาษา 
 

38. อาจารย์พรทพิย์ 

-แต่บา้นเราเป็นเพราะสงัคม 
 

39. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-บา้นเรา ของเราไปจดัไวแ้ลว้ไงฮ่ะ ทีน้ีประเด็นต่อไปก็คือ เม่ือพดูถึงวา่ไวยากรณ์มีบทบาทส าคญัยิง่อะไรก็ตาท่ีได้
กล่าวมาหมดแลว้เน่ียครับ ทีน้ีในแง่ของไวยากรณ์กบัค าศพัทจ์ะยงัไง คือการพฒันาค าศพัท ์เพราะวา่ก็เป็นท่ีเขา้ใจ
กนัอยูโ่ดยทัว่ไปอยูแ่ลว้นะครับวา่ การท่ีจะรู้ภาษานึงเน่ียมนัไม่ใช่จะไดแ้ตเ่พียงไวยากรณ์มนัจะตอ้งรู้เร่ืองของ
ค าศพัท ์ทีน้ีค  าศพัทอ์าจารยจ์ะจดัการยงัไงครับ สอนยงัไงเวลาสอนค าศพัท ์
 

40. อาจารย์พรทพิย์ 

-ศพัทเ์น่ียส าคญัมาก บอกเคา้ตรงๆ นะวา่ นึกก่อนวา่ตอนนั้นบอกเคา้วา่ ค  าศพัท ์สอน part Context Clue 

เด๋ียวนะ พ่ีสอนเคา้อยา่งน้ีวา่ เหมือนกบัวา่อ่านเน่ีย เคยบอกวา่นกัศึกษาไทย นกัเรียนไทยเน่ียส่วนใหญ่เวลาครูเคา้
ใหม้า present หนา้หอ้งโดยท่ีวา่ใหไ้ปอ่านมาจาก text ภาษาองักฤษแลว้มา present อาจจะ present 

เป็นภาษาไทยก็ได ้หรือภาษาองักฤษก็ได ้ส่ิงแรกท่ีท าก็คือวา่ เปิดมาป๊ับไม่สนใจเลยวา่เน้ือหาจะเป็นยงัไง ใหน้ัง่
ขีดๆๆๆ ศพัทท่ี์ตวัเองไม่รู้แลว้ก็อาจจะไปซกั 4-5 หนา้ แลว้ก็มานัง่เปิด dictionary เปิด dict แลว้ก็หยบิมา 
โดยไม่ดูเลยวา่น่ีมนัเป็นยงัไง part of speech มนัเป็นอะไร บริบทมนัวา่ยงัไง ก็หยบิเอาค าท่ีขีดมา แลว้ก็ใน 
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dictionary แมจ้ะมีหลายค า ส่งวนใหญ่ก็จะหยบิเอาค าแรกนัน่แหละ อนัน้ีคือความจริง ท าไม เด็กปริญญาโท
เราน่ีก็ท า พ่ีจะบอกเลยวา่มนัอยา่งมหนัตเ์ลย แปลแลว้มนัจะเขา้ป่าไปเลย เพราะฉะนั้นเน่ียก็จะยกตวัอยา่งท่ีมีศพัท์
ท่ีตวันึงแปลไดห้ลายๆ ค าอะไรไป แลว้อยา่งค าวา่ present หรือค าวา่อะไร ศกัด์ิสิทธ์ิคิดซิท่ีมนัแปลไดห้ลายๆ 
ค า 
 

41. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-อยา่งเช่นค าวา่ๆ อะไรดี อยา่งเช่นค าวา่ will ท่ีเป็นกริยาช่วย ท่ีเป็นค านาม  
 

42. อาจารย์พรทพิย์ 

-เออ อะไรอยา่งเง้ีย คือจะยกตวัอยา่งไปอยา่งเง้ีย แลว้บอกวา่คิดดูซิ ถา้แปลวา่พินยักรรมแลว้ you ไปเปิดใน 
dictionary จริงๆ แลว้ you คิดวา่แปลวา่จะใช่ไหม แลว้ไปดูจริงๆ มนัเป็นอยา่งเง้ีย มนัเป็นประโยคแบบ
เน้ีย แลว้มนัจะแปลไดไ้หม มนัแปลไม่ไดห้รืออะไรอยา่งเน้ีย 
 

43. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-หรือ will เป็นกริยาหลกัยงัไดเ้ลยครับอาจารย ์แต่มนัจะพบอยูใ่นส านวนเช่นพดูวา่ You could will 

anything into happening…You could will anything into….Well will 

anything into happening เช่น recovering from the terminal cancer ซ่ึง will ตรง
เน้ียมนัจะอยูใ่นส านวน แต่เด็กส่วนใหญ่จะมองไปทีละค าโดยไม่เห็นบริบทรวม 
 

44. อาจารย์พรทพิย์ 

-ใช่ เพราะฉะนั้นตรงน้ีพ่ีก็จะบอกเด็กวา่บริบทเน่ียส าคญัมากวา่ you จะตอ้งอ่านใหม้นัจบประโยค หรือเกือบจบ
ประโยคแลว้ you ก็จะ get ค าท่ีอยูร่อบขา้ง คือจะบอกเคา้วา่เน่ียแรกสุดอ่านใหจ้บประโยคก่อน แลว้ลองแปล
ความ ในชีวติจริงควรจะท าอยา่งนั้น แปลไปคร่าวแลว้พอจะรู้ไหม ศพัทค์  าน้ีบางทีไม่ตอ้งเปิด dict ใหเ้สียเวลา 
you อ่านแลว้ you จะรู้เลยวา่มนัเป็น negative หรือ positive มนัอาจจะไม่ไดล้ะเอียดยบิหรือบางคร้ัง
เราจะรู้เลยวา่น่ีคือสตัว ์แต่เราไม่รู้หรอกวา่เป็นหมี หมา เกง กวา้ง คือมนัก็จะไดป้ระมาณน้ี แต่ถา้มนัไม่ไดเ้ป็น 
keyword ของ context ของบริบทนั้นแลว้เน่ีย ของเน้ือหาใน paragraph นั้นแลว้เน่ีย you ปล่อยไป
เลย พอ you อ่านจนหมด paragraph you ก็จะรู้เองมามนัเป็นยงัไง เราก็จะไดไ้อเดียกวา้งๆ อยา่งเน้ีย หรือ
บางทีเราก็จะรู้วา่ความหมายค าน้ีมนั negative หรือ positive แค่นั้นบางทีมนัก็ get แลว้ คือจะสอนให้
เคา้เน่ีย เวลาอ่านมนัไม่จ าเป็นจะตอ้งยบิทุกตวั เพราะฉะนั้นไอเ้ทคนิคในการท่ีเพ่ิมพนูศพัท ์you อ่านเยอะๆ แลว้ 
you จะไดเ้อง พ่ีก็เลยบางคร้ังตวัครูเอง อยา่งอ่านหนงัสือพิมพศ์พัทค์  าน้ีไม่รู้หรอก แต่รู้ พอรู้วา่มนั negative 

หรือ positive แลว้อีก 2-3 วนัก็หยบิออกมาอ่านอีก แลว้ก็จะเจอศพัทต์วัเดิมในบริบทท่ีต่างไป คร้ังท่ีสองป๊ับ
มนัจะท าใหเ้ราชดัเขา้ ศพัทต์วัน้ีมนัแปลวา่อยา่งน้ีนะ พออ่านบ่อยๆ ป๊ับเราสามารถบอกไดต้รงเป๊ะเลยวา่มนั
แปลวา่อะไร ก็จะบอกเคา้วา่บริบทมนัส าคญั แลว้เราก็จะเนน้ตรงน้ี แลว้การท่ีเปิด dictionary เน่ีย พอเปิดปุ๊บ
ไม่ไดเ้อาค าแรกนะ ต่อจากบริบทแลว้ part of speech ก็ส าคญัวา่มนัเป็นอะไร เพราะในการ แลว้ก็สอนไป
ถึง dictionary เลยวา่ยอ่หนา้น้ีมนัเป็น noun ความหมายเป็น หน่ึงสองสาม อีกยอ่หนา้นึงมนัเป็น verb 

ความหมายเป็นหน่ึงสอง เป็น adjective อะไรอยา่งเง้ีย คือก็จะสอนเคา้ไปในตวัแบบน้ี คือบอกวา่การอ่าน
หนงัสือ อยา่ไปเปิด dict ใหม้นัมากนกั มนัเสียเวลา อ่าน อ่านแลว้ตีความยงัไง แลว้ถา้สมมติวา่ คิดวา่เป็น 
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keyword ท่ีส าคญัมาก คือเสร็จสุดทา้ยจริงๆ คือเปิด dictionary และในการท่ีจะเพ่ิมพนูศพัทเ์น่ีย ท่ีบอก
วา่การเพ่ิมพนูศพัท์ๆ  หน่ึงแน่นอนตอ้งอ่านเยอะๆ อ่านบ่อยๆ อะไรก็ได ้ไปซ้ือนวนิยาย นิทานอะไรก็ไดท่ี้มนั 
entertain เรา ไม่ท าใหเ้ราเบ่ือ หรืออ่านวชิาการก็ตอ้งน่ีบา้ง เพราะเราเรียนศพัท ์technical term ใน 
field ของเราควรจะตอ้งรู้อะไรแบบเน้ีย คืออ่านเยอะๆ แลว้ศพัทจ์ะเพ่ิมพนู แลว้ส่วนท่ีจะช่วย back up การ
อ่านมีเยอะแต่ไม่มีอะไรจะดีไปกวา่การท่องศพัท ์
 

45. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ  

-อ่า ผมก าลงัจะถามอาจารยพ์อดีเลย 
 

46. อาจารย์พรทพิย์ 

-ท่องศพัท ์เพราะพ่ีเคย 
 

 

 

 

47. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-การท่องศพัทเ์น่ีย มนัส าคญัยงัไงครับอาจารย ์แลว้มนัจะท่องอะไรครับเวลาเราพดูวา่ เราจะเอาศพัทต์วัไหนมา
ท่องครับ เราจะใชเ้กณฑย์งัไงครับ ประการแรกก่อนท าไมท่องศพัทถึ์งส าคญั แลว้ประการท่ีสองคือ ถา้จะท่อง
ศพัท ์จะท่องยงัไง จะเอาศพัทจ์ากไหนมานัง่ท่อง 
 

48. อาจารย์พรทพิย์ 

-อยา่งน้ีคือ อยา่งสมมติ อยา่งสอนก็จะเนน้ text ใน field ของเคา้ท่ีเราน ามาท า material พอเราอ่านเราก็
จะเจออะไรท่ีมนับ่อยๆ ทั้งท่ีค่อนขา้งจะเป็น technical term บา้ง หรือศพัทท์ัว่ๆ ไปแลว้ แลว้เราเจอวา่เด็ก
ส่วนใหญ่ศพัทง่์ายๆ อยา่งน้ีก็ยงัไม่รู้อะไรอยา่งเน้ีย คือพ่ีก็พยายามให ้ส่ิงแรกก็คือใหศ้พัทท่ี์มนัจะ ศพัทท่ี์มนั 
simple แต่วา่มนั อยา่งเทคโนโลยกีารบริหารอะไรอยา่งนั้นน่ะท่ีเราเห็นๆ อยู ่เราก็จะเอาศพัทท่ี์วา่มนัเกิดข้ึน
บ่อยๆ แต่วา่มีเด็กหลายคนมากท่ีไม่รู้อะไรอยา่งเน้ีย แลว้ก็เอาขนาดท่ีง่ายสุด ปานกลางแลว้ก็ยาก ทั้งสามระดบัเน่ีย 
เพราะพ่ีเคยบงัคบัใหเ้คา้ท่องศพัท ์รู้สึกวา่จะ remedial เพราะวา่ถา้อนันั้น course จะไม่ทนัแน่ course 

ธรรมดา แต่ course remedial พ่ีเคยบงัคบัเคา้โดยท่ีพ่ีบอกวา่พ่ีจะ quiz แลว้เก็บคะแนน แลว้พ่ีก็จะใหเ้คา้
ไปท่องมา ตอนแรกๆ ก็ 10 ค าก่อน ตอนหลงัก็เพ่ิมอีกเป็น 20 ค า 25 ค า เคยท าอยูพ่กันึงท่ีวา่ใหเ้คา้ไปท่อง
ศพัท ์ก็จะให ้list ไปเลย รู้สึกคร้ังแรกพ่ีใหแ้บ่งเป็นกลุ่มๆ แลว้ก็ใหแ้ต่ละคนเน่ีย แต่ละกลุ่มดึงตวัเองคิดวา่จะเจอ
บ่อยแต่ไม่รู้ศพัทค์  าน้ี แลว้ใหส่้งมากลุ่มละ 10 ตวั 20 ตวัอะไรอยา่งเน้ีย แลว้พ่ีก็จะรวบรวมอนันั้นมา แลว้ก็เอา
มาพิมพร์วมกนัใหเ้คา้ พิมพร์วมกนั พิมพท์ั้งหมด ทีน้ีเอาศพัทแ์ต่ละกลุ่มท่ีเลือกมาท่ีเป็นศพัทท่ี์เคา้ไม่รู้แลว้เราก็เอา
มารวมกนั มีรวมกนั 100-200 ตวั แต่พ่ีก็จะแบ่งคือใหเ้คา้ท่องทีละ ท่องทีละ 100 ตวัเคา้คงจะวิง่หนีแน่ ก็จะ
ทีละนิดๆ พ่ีท าสารพดัอยา่งนะจริงๆ พ่ีเอามารวมกนัแลว้ท า list ใหเ้คา้ยาวไปเลย แตค่ราวน้ีเราก็บอกวา่ quiz 

คร้ังน้ีนะเอาตวัท่ี 1-20 คือความหมายเราก็ใหไ้ม่เยอะมากในแตล่ะค า บางทีก็ค าแปลอนัเดียว บางทีก็สองก็สาม 
แลว้ก็นัน่แหละใหเ้คา้ไปท่องมา ถา้เราใหเ้คา้ไปท่องเน่ีย เคา้ไม่ท่องหรอก เพราะฉะนั้นวธีิท่ีจะบงัคบัใหเ้คา้ท่องท า
ยงัไง ก็เก็บคะแนน ๆ quiz แลว้งานหนกัอยูท่ี่ไหน อยูท่ี่อาจารยต์อ้งมานัง่ตรวจ ท าอยา่งน้ีพ่ีบอกกบัเคา้วา่ สอง



 30 

อยา่งน้ีมนัตอ้งไปคู่กนันะ สองอยา่งหมายความวา่การอ่านตอ้งดูท่ีบริบท อ่านเยอะๆ แลว้ก็ดูบริบท แลว้ก็ท่องจ า 
ท่องศพัทเ์ป็นการเสริม พ่ีก็ยงัมีความเช่ือวา่การท่องเน่ียนะก็บอกใหเ้คา้อ่าน เรียนมาทั้งเทอม ท่ีท่องๆมาก็ไดเ้ป็น
ร้อยตวัแลว้นะ แต่เอาละนะบอกวา่ จบจาก course น้ีไปแลว้มนัเป็นไปไม่ไดห้รอกท่ีร้อยตวัจะอยูใ่นหวัสมอง
ของเธอ แต่อยา่งนอ้ยมนัเหลือแค่ 5 ตวั 10 ตวัก็ยงัดี ก็ยงัดีกวา่ไม่มีอะไรเหลือ ไดเ้พ่ิมเติมบอกอะไรเคา้อยา่งเน้ีย 
คือบางคร้ังก็บอกเคา้วา่ บางคร้ังคนเราอ่าน อ่านไปบางทีในการท่ีเราอ่านเคยท่องในสมองเรา มนัก็จะอยูใ่น 
memory ของเรา บางทีเราไปอ่านเน่ียมนัจะคบัคลา้ยคบัคา แลว้ก็พอมีบริบทมาช่วยป๊ับเน่ียมนัก็จะ get เลย 
ไดเ้ลย ถึงเราทุกวนัน้ีก็เหมือนกนัใช่ไหม มีบางคนเคา้มาถามศพัทเ์รา เราก็เอศ๊พัทค์  าน้ีแปลวา่อะไร เราไม่ตอบ
พลัว๊ออกไปเน่ียเพราะถา้ศพัทต์วันั้นไม่ มนัไม่พลัว๊แต่เราก็คบัคลา้ยคบัคาตวัน้ีนะ มนัน่าจะแปลวา่อยา่งน้ีนะ เปิด 
dict อีกทีแลว้กนั เออ บางทีเปิดแลว้มนัก็ใช่อยา่งท่ีเราคิด อะไรอยา่งเน้ีย เพราะฉะนั้นพ่ีก็ คือจริงๆ ทุกอยา่งเน่ีย
จะเอาตวัเอง จากการเรียนรู้ของตวัเอง พ่ีวา่เยอะมากนะท่ีพ่ีเอาจากตวัเอง ซ่ึงส่วนใหญ่ก็บอกตรงๆ วา่มนัก็ไม่มีใคร
มาสอนเราละเอียดถึงอยา่งงั้นนะ แต่อยา่งนอ้ยๆ พ่ีเขา้ใจวา่เราชอบดว้ย แลว้ตอนมธัยมเน่ียนอกจากเรียนท่ี
โรงเรียนแลว้เน่ียแม่ก็ยงัใหไ้ปเรียนพิเศษภาษาองักฤษกบัครูท่ีเก่งๆ ภาษาองักฤษ คิดวา่มนัซ ้ าไปซ ้ ามา 
repetition ตรงน้ีมนัช่วยเราไดเ้ยอะเลย ทีน้ีพ่ีก็บอกเด็กบอกวา่บางคร้ังเน่ียจุดอยา่งน้ีนะไม่มีใครสอนครู กวา่
ครูจะไดต้รงน้ีมานะมนันานมากนะ มนัเหมือนกบัตอ้งเรียนรู้ดว้นตวัเองถึง อ๋อมนัเป็นอยา่งนั้น แตน่ี่ครูมาบอกให้
เธอใน 1 นาทีเน่ียนะถือวา่เป็นบุญโขแลว้นะรีบกอบโกยเอาไป ครูตอ้งใชเ้วลาตั้ง 7-8 ปีนะถึงจะถึงบางออ้นะจุด
เน้ียนะดว้ยตวัเองเน่ีย อ่านไปอ่านมาแลว้มีคนมาป้อนให ้ท าไมไม่เอา เอาซิ ก็จะพดูกบัเด็กอยา่งเน้ีย พ่ีวา่ความ
ละเอียด พ่ีชอบดว้ยไง ชอบอะไรท่ีมนัละเอียด อยา่งภาษาน่ีไง อยา่งอีกอนันึงท่ีมีปัญหากบัเด็ก อยา่งค าวา่ “that” 

เน่ียนะเด็กก็จะมีปัญหา คือเด็กจะรู้แต่วา่ “that” แปลวา่นั้น that boy, that girl อะไรอยา่งเน่ีย พอเรามา
สอน สอนเร่ือง clause ใช่ไหม อา้ว that ท าไมเป็น adjective clause ท าไมอีกตวันึงเป็น noun 

clause ท าไม แลว้ก็ยงัจะตอ้งสอนอีกอา้ว ถา้ that-clause ตรงน้ีขยายตรงน้ี ภาษาไทยเราก็มกัจะแปลวา่ ท่ี
หรือซ่ึง หรือวา่ that-clause ตรงเน้ียเป็น noun clause เพราะวา่มนัเป็น noun คราวน้ีก็มีปัญหาอีก 
อา้วท าไมบางท่ีมนัข้ึนตน้ประโยค noun clause บางทีท าหนา้ท่ีเป็น subject บางที noun clause ท า
หนา้ท่ีเป็น object แลว้ในภาษาไทย เอ่อส่วนมากถา้มนัเป็น subject เน่ีย that ตรงเน้ียจะแปลวา่ท่ีวา่ 
That all men must die is a fact. อะไรอยา่งน้ีใช่ไหม ภาษาไทยก็แปลวา่ท่ีวา่ He said that 

โอเค that มนัแปลวา่ “วา่” เฉยๆ นะ คือไอต้รงน้ีพ่ี อะไรก็ท่ีมนัเป็นกลุ่มๆ อยา่งน้ีป๊ับเน่ีย ตอนหลงัพ่ีจะท าเป็น
แผน่ใส หรือเป็นโปรเจคเตอร์ แลว้ก็จะรวบรวมใหเ้คา้ คือพอเราสอนไปเน่ีย ตอนนั้นเคา้เขา้ใจ เคา้จ าได ้แต่ 2 วนั 
บางท่ีวนัเดียวก็ลืมแลว้ เพราะฉะนั้นเน่ียก็คือเราก็จะข้ึนบนจอใหเ้คา้แลว้ก็ใหเ้คา้โนต้ไปดว้ย วา่ that แปลวา่
อยา่งง้ี ยกตวัอยา่งง้ีๆๆ คือพ่ีจะท าข้ึนมาเลย พ่ีวา่ถา้พ่ีตาดีกวา่น้ีนะพ่ีคงจะสอนหนงัสือไดดี้กวา่น้ี คือบางคร้ังเน่ีย
มนัมีจ ากดั จ าไดว้า่เม่ือก่อนน้ีใชแ้ผน่ใส พอเอาวางบนโปรเจคเตอร์เม่ือก่อนยงัพอเห็น ตอนหลงัเน่ียแสงท่ี
โปรเจคเตอร์เน่ียมนัจา้เกิน เขา้ตาก็อ่านไม่ได ้แต่ไอท่ี้เป็น paper โปรเจคเตอร์ท่ีเป็นกระดาษธรรมดา อนันั้น
ค่อยยงัชัว่หน่อย แต่วา่มนัก็ไม่ปกติเหมือนคนตาปกติอ่ะน่ะ คือล าบากทาก คือ เขียนแลว้ก็สอนไปช้ีไป บางทีก็ช้ี
ผิดช้ีถูก หรือเวลาเราเขียนสมยัก่อนยงัไม่มีอะไร เราก็ใชเ้ขียนกระดานนะ แลว้อยากจะขีดเสน้ใตต้วันั้นวงตรงน้ี
บางทีก็ใชเ้วลา อะไรอยา่งเน้ีย บางทีมนัก็มองไม่ค่อยเห็นอะไรอยา่งเน้ีย มนัรู้สึกวา่มนัล าบากอ่ะน่ะ แต่ก็พยายาม
ไง คือเพราะฉะนั้นเน่ียคือ พ่ีถึงตอ้งใชเ้วลาเตรียมสอนนานกวา่คนตาปกติ 4-5 เท่า เพราะวา่เหมือนกบัมนัตอ้ง 
ท ายงัไงถึงจะเขียนช่วยใหเ้ราเห็นป๊ับ เร็วข้ึนอะไรอยา่งเน้ีย มนัตอ้งหาวธีิอะไรเพราะอะไร 
  

49. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 
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-สรุปแลว้น่ีก็การสอนก็ไม่ง่ายเลยนะครับเน่ีย แลว้ก็การเรียนก็ไม่ง่ายเลยครับ เพราะผูเ้รียนก็ตอ้ง ทั้งสองฝ่ายก็
ตอ้งเตม็ท่ีกนัทั้งคู ่
 

50. อาจารย์พรทพิย์ 

-ท่ีน้ีเราสอนคณะอ่ืนซ่ึงมนัไม่ชาวชิา major ของเคา้เน่ียมนัยิง่ล าบากหนกักวา่เดิมอีกท่ีจะใหเ้คา้สนใจจริงๆ 
แลว้คณะอะไร เกรดภาษาองักฤษมนัจะไม่ไปอยูใ่น grade point average เคา้ใช่ไหม เคา้เรียกอะไร 
 

51. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-ไม่คิดรวมกบั GPAX หรือ GPA แต่เกรดจะปรากฏแตจ่ะไม่นบัรวม 
 

52. อาจารย์พรทพิย์ 

-นัน่นะ motivation เคา้จะนอ้ยมาก นอกจากวา่คนท่ีเออจะชอบจริงๆ เด็กบางคนเน่ียเคา้เก่ง คือทุนเดิมเคา้มี
ไง อยา่งพ่ีตอนแรกๆ สอนเราก็คิดเอาวา่เออ เราก็พอจะรู้ไอต้รงน้ีๆๆ เพราะเราก็เคยสอนมาก่อนหน่อย แต่พอ
หลงัจาก มนัท าใหเ้ราสอนไดดี้ข้ีนก็คือจากการท่ีตรวจงานเด็กบ่อยๆ กบัสอบ การท่ีเอาเด็กใหเ้ด็กมาหาเราแลว้ เห
มือสอนตวัต่อตวัหรือสอนทีละ 2-3 คน ติวเด็กๆ นอกหอ้งเน่ียมนัจะรู้วา่เน่ีย อ๋ออยา่งน้ีเองหรอ ตวัน้ีหรอท่ีไม่รู้ 
หรืออยา่ง –ing อยา่งเน้ียเด็กมนัจะมีปัญหาซ่ึงพวกเราก็ใชไ้ดอ้ตัโนมติั เราก็ไม่รู้วา่มนัเป็นปัญหาไง จนกระทัง่
วา่มาสอน เหมือนมาสอนตวัต่อตวัเคา้ก็ตอ้ง force ตวัเคา้ใหต้ั้งใจ ใหอ้ะไรอยา่งเน้ีย บางคร้ังพ่ีเรียกมาติว เด็กท่ี
สอน remedial แลว้ยงัตกอีกออกมาติวขา้งนอก เราก็จะรู้ ใหเ้คา้แปล อ๋อ ไอต้รงท่ีวา่ head word, ‘s 
เวลาใหเ้คา้มาแปล เอาเลย นบัตวัแรก อ๋อมนัเป็นอยา่งน้ีเองท่ีแปลผดิแปลถูก น่ีไงตรงน้ี คิด บางคืนก็นอนก่าย
หนา้ผากวา่จะท ายงัไงเขียนยงัไงเพ่ือท่ีจะช่วยเคา้ เหมือนๆ พอรู้ล่ะเห็นเด็ก อยา่งตรวจขอ้สอบเห็นเดก็มีปัญหาเร่ือง 
that-clause อะไรตรงน้ีมาก พ่ีก็เลยท ายงัไง เราตอ้งเอาเน่ียมาใหห้มดเลย เราก็ตอ้ง group แลว้มานัง่ร่างวา่
จะท าอยา่งน้ีๆ แลว้ไปใหเ้จา้นกพิมพ ์จะท าอะไรแบบเน้ีย คือบางทีนอนทั้งคืนจะท ายงัไงๆ เหมือนกบัวา่เป็นคน
สอนก็ตอ้งท าใหไ้ด ้เพราะเรามีความรู้สึกวา่เราสอน การประสบความส าเร็จในการสอนของเรามนัก็คือท่ีเคา้มา
บอกเราวา่เคา้เขา้ใจนัน่แหละ มนัก็ดีตรงจุดนั้น มนัเป็นอาชีพของเรา ถา้สอนไปแลว้เคา้ก็ไม่ไดอ้ะไรข้ึนมา มนัก็
ควา้น ้ าเหลวนะ มนัก็ไม่ไดอ้ะไรข้ึนมา 
 

53. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-ประเด็นท่ีจะถามอีกประเดน็นึงก็คือวา่ ผูส้อนเน่ียครับ ผูส้อนเน่ีย อยา่งเช่นการสอนการอ่านภาษาองักฤษเชิง
วชิาการ ถา้สมมติวา่เราใชเ้จา้ของภาษาสอนกบัครูคนไทยสอนเน่ีย ขอ้ดีหรือขอ้ไดเ้ปรียบและก็ขอ้เสียเปรียบของ
ทั้งสองอยา่งมนัมีอะไรบา้งครับในความคิดของอาจารย ์
 

54. อาจารย์พรทพิย์ 

-เอ่อ ถา้เอาครูเจา้ของภาษาก่อนก็อยา่งท่ีพดูกนัไปเม่ือก้ีใช่ไหม เคา้จะไม่รู้เลยวา่จุดอ่อน ส่ิงท่ีเด็กไม่เขา้ใจ บางที
เลก็ๆ นอ้ย อยา่งจุดนิดเดียวท่ีท าใหเ้คา้แปลผิดหรือแปลไม่ได ้เคา้จะไม่สามารถอธิบายใหเ้ด็กเขา้ใจวา่ 
contrastive analysis พวกนั้นนะ คือเด็กมนัก็จะไม่ improve ข้ึน ยงัไงมนัก็อยา่งงั้นใช่ไหม เพราะวา่
ไม่มีใครมาช้ีใหเ้ห็นวา่มนัตอ้งอยา่งง้ีๆ แลว้ถา้อาจารยเ์จา้ของภาษาเคา้จะรู้ภาษาไทย เคา้จะ เคา้ก็จะรู้วา่เด็กไดห้รือ
ไม่ไดก็้จากค าถามค าตอบท่ีเคา้เอามาตรวจ ตอบถูกไหมหรือไม่ถูกไหม แต่บางทีไอค้  าตอบท่ีเด็กตอบมามนัอาจจะ
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เป็น lucky guess ก็ได ้ซ่ึงมนัจะท าใหเ้ด็กเน่ียไดค้วามรู้ระดบันึง มนัจะไม่ดีเท่ากบัครูท่ี ถา้ไดค้รู 
bilingual สอนก็จะยิง่ดีเลย แต่เอาล่ะ อยา่ง ครูอยา่งพวกเราเน่ียมนัก็เกือบๆ แลว้ล่ะ แต่มนัก็ยงัไม่ถึงกบั 
bilingual อยา่งสอนเน่ียมนัก็จะดีอยา่งเน้ีย เราสามารถรู้ไดว้า่จุดไหนควรอธิบาย จุดไหนท่ีเด็กไม่เขา้ใจ แลว้
อยา่งสมมติวา่จากการท่ีเราใหเ้ด็กแปลปุ๊บเน่ีย เรารู้เลยวา่อ๋อปัญหามนัอยูต่รงน้ีตรงนั้น ไออ้ยา่งครูฝร่ังเคา้สอนเคา้
ก็ไม่รู้ไม่เขา้ใจใช่ไหม ท าไห ้มนัก็ท าให ้คือถา้ครูไทยสอนเน่ีย มนัก็จะท าใหเ้ด็กมีหลกัในการอ่าน เขา้ใจ
โครงสร้างของประโยคในการอ่านท าใหม้นัมีหลกัมีเกณฑ ์มีอะไรต่ออะไรพวกน้ี ซ่ึงพ่ีก็คิดวา่ถา้การท่ีจะปลูกฝัง
พ้ืนฐานท่ีมัน่คงใหน้กัศึกษาก็ควรจะเป็นครูไทยในเบ้ืองตน้ และหลงัจากท่ีเคา้มีรากฐานท่ีมัง่คงแลว้ ศพัทพ์อแลว้ 
การอ่านเชิงวเิคราะห์โดยไม่ตอ้งมานัง่สอนวธีิอ่านการอ่านกนัแลว้ ตรงนั้น คือคนท่ีอ่านเป็นแลว้ ถา้เอาอาจารย์
ฝร่ังมา discuss กนัมนัอาจจะไดผ้ลดีกวา่ ขั้น advance เน่ียตอ้งฝร่ัง มนัก็ตอ้งเป็นอยา่งนั้นเพราะวา่ถา้
เบ้ืองตน้ ทีน้ีปริญญาโทของเราควรจะเป็น advance แลว้แต่มนัไม่ใช่ไง เออน่ีมนัคือปัญหา คือเราหนีความ
จริงไม่พน้ใช่ไหมเพราะวา่พวกปริญญาโทของเราเน่ียมนัยงัเบ้ืองตน้อยูเ่ลย ใน class นึงกลุ่มนึง 30 คนจะมีซกั
คนเดียวหรือสองคนท่ีข้ึนมาระดบักลางหน่อยก็ไม่ถึงกบั advance อะไรมาก แลว้ยิง่ถา้พฒันาสงัคม ท่ีเคา้มา
สารภาพวา่ผมเรียนภาษาองักฤษความรู้แค่ป.6 เพราะฉะนั้นเน่ียมนัก็เลยท าใหที้ปัญหา เราจะไปเอา text ท่ีเป็น
นิทานมาสอนมนัก็ไม่ได ้มนัก็ตอ้งเอา text ท่ีมนั advance มาสอน เพราะฉะนั้นเน่ียเราตอ้งสอนเคา้ทั้ง 
basic และทั้ง advance มนัก็ล าบากใช่ไหม เวลาเราสอนเราก็ตอ้งสอนแบบเหมือน การอ่านมนัโยงจากตรง
นั้นมาตรงน้ีใช่ไหม อยา่งสมมติอ่านไปหนา้นึงเน่ีย ทั้งเร่ืองมี 4-5 ยอ่หนา้ บางทีเราจะตอ้งมาดูทั้งภาพรวมแต่ละ 
paragraph อะไรต่ออะไร ใหเ้คา้โยงอีกอะไรอีก มนัหนกั หนกัมาก หนกัมากส าหรับครูท่ีสอน ท ายงัไงสอน
เด็กป.6 ใหม้าอ่าน text อ่าน text ปริญญาโทอยา่งเน้ีย พ่ีถือวา่วเิศษแลว้นะ 
 

55. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-ครับ วนัน้ีก็คงจะเท่าน้ีก่อนเพราะวา่ชัง่โมงนึงพอดีเลยครับ ครับ 58 นาที ผมกะวา่สมัภาษณ์จะไม่ใหเ้กินชัว่โมง 
 

 

56. อาจารย์พรทพิย์ 

-ไม่รู้วา่พ่ีจะน ้ าท่วมทุ่งรึเปล่า 
 

57. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-ดีครับ มนัมีหลายประเดน็เหมือนกนั ซ่ึงตอ้งนดัอาจารยใ์หม่อีกรอบนึง อีกรอบหรือสองรอบ แลว้ก็จะไปดู แลว้ก็
จะเป็น probing question ต่อมานะครับ แลว้ก็ งานวจิยัน้ีก็มีลกัษณะเหมือน narrative ไงฮ่ะ 
เหมือนกบัวา่ คือแทนท่ีเราจะท าวจิยัในเชิงแต่การทดลองมีกลุ่มทดลองกลุ่มควบคุมอยูแ่ตเ่พียงอยา่งเดียว ซ่ึงมนัก็มี
ประโยชน์อ่ะนะครับ แต่ก าลงัคิดวา่เม่ือมนัเป็นกรณีศึกษา อยา่งเป็น case study เพราะมนัมีเหตุผลสมควรท่ี
จะท าแลว้ 
 

58. อาจารย์พรทพิย์ 

-บางคร้ังเทคนิคอะไรของเราเน่ีย ครูท่ีมาอ่านอาจจะน าไปช่วย 
 

59. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 
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-อนัน้ีแหละครับจะเป็นกรณีศึกษาวา่จะเป็นตวัอยา่งให ้อยา่งนอ้ยสมมติเราจะมีอาจารยใ์หม่เขา้มาเน่ีย ขณะน้ีก าลงั
ประกาศรับอาจารย ์2 อตัราเน่ีย สมมติวา่มีอาจารยใ์หม่เขา้มารุ่นเด็กๆ เน่ีย แลว้เคา้ยงัไม่เคยสอนปุ๊บเน่ีย สมมติเคา้
ไดอ่้าน case study ของอาจารย ์มนัจะสะทอ้นบริบทการท างานความจริงของเคา้เลย เพราะวา่นกัศึกษานิดา้
จะเป็นอยา่งเง้ียส่วนนึง ถา้เคา้สอน ผมก็เลยคิดวา่งานวจิยัช้ินน้ีจะเป็นประโยชน์คือ แตผ่มก็คิดวา่จะเขียนเป็น
ภาษาไทยก่อนครับแลว้ก็ค่อยตีพิมพเ์ป็นภาษาองักฤษอีกทีนึง คืออยากจะเผยแพร่ใหค้รูมธัยมหรือครูอะไร เพราะ
ผมเคยเขียนบทความอนันึงแลว้ก็ กทม. ก็ขอไป เคา้ขอไปเผยแพร่ เร่ืองการเรียนการสอนภาษาองักฤษเน่ีย ผม
เขียนในวารสารของมหาวทิยาลยักรุงเทพ โดยเพ่ือนรุ่นพ่ีท่ีเคยรู้จกักนัขอใหไ้ปช่วยเขียนหน่อย ไม่เคยคาดคิดเลย
วา่มนัจะไปถูกเผยแพร่ต่อ แลว้ปรากฏวา่เป็นวารสารนกับริหารอะไรก็ไม่รู้นะแต่วา่เคา้ก็มีคอลมันป์กิณกะ
เหมือนกบัวา่เป็นเร่ืองทัว่ๆ ไปท่ีเก่ียวกบัสงัคมศาสตร์ เขียนไปก็ประมาณ 5 หนา้เท่านั้นแหละครับ ภาษาไทย แต่
เขียนในเชิงทฤษฎีเก่ียวกบัเร่ืองววิฒันาการของแนวคิดเร่ืองการเรียนการสอนภาษาองักฤษในท่ีมนัเป็นอยูเ่น่ีย มนั
จะมียคุน้ี ช่วงยคุน้ีแลว้ ปรากฏการณ์ก็จะเปล่ียนแปลงอยา่งน้ี มนัมีขอ้จ ากดัแบบน้ี ปรากฏวา่กทม.มั้งครับท่ีเคา้เป็น
สถาบนัการศึกษาพ้ืนฐานหรืออะไร เขาเขียนมาถึงบรรณาธิการวา่เคา้ขอเอาบทความน้ีไปเผยแพร่ใหค้รูโรงเรียน
ประถม มธัยมอะไรก็ตามในสงักดั กทม. ผมบอกเลย ยนิดีเลย เอาไปเลยๆ ยนิดีเลยถา้จะเป็นประโยชน์ เพราะวา่
เคา้บอกวา่เคา้อ่านแลว้เคา้ชอบ คลา้ยกบัวา่มนัไม่ใช่แค่เป็นแต่แนวคิดพดูตามฝร่ังอยูห่มดซะทุกอยา่ง 
 

60. อาจารย์พรทพิย์ 

-เราเอาทฤษฎีมา apply กบัประสบการณ์ท่ีเราเจอ 
 

61. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-ผมก็พดูเลยวา่การเรียนการสอนภาษาองักฤษในเมืองไทยเน่ียมนัจะมีอยู ่3 ช่วงยคุคือ ยคุท่ีเป็นไวยากรณ์แท้ๆ  
แบบ prescribe grammar คือไม่สนใจวา่ใครจะใชไ้วยากรณ์ยงัไง ซ่ึงก็มีขอ้ดีและขอ้จ ากดั แลว้ตอนหลงั
ก็มาเป็นยคุของเร่ืองท าตามผูส้อน audio-lingual แลว้ตอนหลงัมาเป็นยคุของ communicative 

approach ซ่ึงมนัก็มีขอ้ดีและขอ้จ ากดัในตวัของแต่ละอนั และผมก็บอกวา่ในเม่ือเราเป็นผูท่ี้จะตอ้งตดัสินใจ
เพราะวา่เราเป็นครูเน่ีย เราก็ตอ้งรู้ใหท้นัถึงการเปล่ียนแปลงเหล่าน้ี แลว้ก็ตอ้งคิดเสมอวา่มนั มนัไม่ใช่ค าสอนท่ี
ตายตวัและเปล่ียนแปลงไม่ได ้คือเราก็ตอ้งแน่ใจวา่ กลายเป็นวา่เราก็ตอ้งดูบริบทของเราดว้ย แลว้ก็กลบัไปตาม
บริบท คงไม่มีประโยชนท่ี์จะบอกวา่วธีิไหนดีท่ีสุดเท่ากบัวา่ในบริบทนั้น ในองกน์ั้นวธีินั้นน่าจะเหมาะสมก็ท าไป 
ไม่ตอ้งกงัวลวา่เด๋ียวฝร่ังจะหาวา่ท าไม่ถูก อา แลว้ก็บริบทไหนเราควรจะตอ้งท าอยา่งน้ีก็ท าไป แลว้ครูก็ตอ้งพร้อม 
ผมรู้สึกวา่ผมจะใชค้  าในวงเลบ็วา่ provisional specification หมายความวา่ เหมือนเป็นแบบพิมพเ์ขียว
ท่ีพร้อมจะปรับเปล่ียนไปตามโครงสร้างบา้นท่ีจะตอ้งสร้าง ก็ถา้มนัจะตอ้งเป็นอยา่งเน้ียก็ตอ้งปรับไปเถอะ ไม่
เป็นไรหรอก เราก็ตอ้งอยูบ่า้นน้ีเอง คือต่อใหฝ้ร่ังบอกใหท้ าอยา่งน้ี แต่เรามาปลูกในท าเลเราอยา่งน้ี แลว้เราบอกวา่
เราจะอยูเ่อง เราก็มีสิทธ์ิท่ีจะปรับไดนิ้ เราก็ไมเ้ห็นจะตอ้งบอกวา่หา้มปรับ อา้วแลว้ฝร่ังไม่ไดม้าอยูก่บัเรา เราเป็น
คนอยูเ่อง 
 

62. อาจารย์พรทพิย์ 

-เหมือนกบับา้นพ่ีเวลาเดินเขา้หอ้งน ้ าจะเห็นวา่เรียบไปเลยเพราะวา่ เพราะวา่ปกติ pattern ทุกแห่งเน่ียเขา้
หอ้งน ้ าแลว้ตอ้งเป็น step step นึงเลก็ๆ ใช่ไหม ทีน้ีตาพ่ีไม่ดี พ่ีก็ท าเรียบ 
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63. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ 

-มนัจะไดไ้ม่ตอ้งห่วงเร่ืองท่ีตอ้งเดินสะดุด ผมวา่ไอก้ารสอนมนัก็อยา่งน้ีแหละ คุณครูก็ตั้งใจสอน แลว้ก็เอาความ
จริงมาดูเลย เด็กของ you ยงัไปไดไ้ม่ถึงไหนแลว้ยงัจะใหม้าพดูอะไรต่อล่ะ ก็มนัยงัพดูอะไรไม่รู้เร่ือง ค ามนัรู้อยู ่
5 ตวั 10 ตวั แลว้มนัจะไปพดูอะไรรู้เร่ือง ผมก็บอกวา่ถา้ถึงตอ้งสัง่ใหท่้องศพัทก็์ตอ้งสัง่ใหท่้อง ก็ถา้จะโบราณก็
ตอ้งโบราณ ผมเขียนไปอยา่งเน่ียถา้วธีินั้นถึงแมจ้ะถูกวา่โบราณก็คงจะตอ้งใหเ้ป็นแบบโบราณ ถา้ครูแน่ใจวา่จะ
เป็น 
 

64. อาจารย์พรทพิย์ 

-เคยลอกศพัทใ์น dictionary เม่ือก่อน ตอนเด็กๆ ตอนมธัยมพ่ีก็ท่อง ท่องศพัท ์พ่ีก็วา่มนัช่วย มนัช่วยนะ มนั
ก็เหลืออยูใ่นหวับา้ง มนัไม่หมด มนัก็เหมือนกบัคบัคลา้ยคบัคลาแลว้มนัก็ใช่ทุกที 
 

65. อาจารย์ศักดิ์สิทธ์ิ  

-ครับ อนัน้ีก็คุยกนันอกเร่ือง ก็ขอจบสมัภาษณ์ไวแ้ค่น้ีเพ่ือใหอ้าจารยไ์ดพ้กับา้ง 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

Appendix B 

การสมัภาษณ์ ดร. ภาวณีิ ธีรคุปตน์ะครับเก่ียวกบัเร่ืองทศันคติและความคิดเห็นในประเดน็ต่างๆ เก่ียวกบัการเรียน
การสอนภาษาองักฤษในบริบทของไทย โดยเฉพาะในระดบัมหาวทิยาลยัหรือระดบัอุดมศึกษานะครับ 
วตัถุประสงคผ์มอาจจะตอ้งช้ีแจง วตัถุประสงคข์องงานวจิยัช้ินน้ีก็คือ งานช้ินน้ีเป็นงานวจิยัเชิงสมัภาษณ์นะครับ 
เป็น case study แลว้ก็เลือกเจาะจงสมัภาษณ์เป็น purposive sampling + snowball 

technique วา่ไม่ใช่จะสมัภาษณ์ใครๆ แต่ตอ้งมีเหตผุลวา่ท าไม วา่เป็นท่ียอมรับไหม หรือไดรั้บรางวลัอะไรก็
ตามแลว้ก็มีประสบการณ์ จะไดป้ริญญาเอกหรือไม่ๆ ส าคญัแตเ่ท่าท่ีส าคญัคือผลงานท่ีปรากฏท่ียอมรับเปิดเผยซ่ึง
ก็คืออาจารยอี์กหน่ึงท่านตามท่ีไดแ้จง้ไปแลว้นะครับ อนัน้ีเป็นงานวจิยัเชิงสมัภาษณ์วตัถุประสงคก็์เพียงแต่
ตอ้งการจะเอาผลวจิยัท่ีไดไ้ปท าสองประการครับ ประการท่ี1 ใชป้ระกอบการสอนวชิาการรับภาษาท่ีสอง
เบ้ืองตน้ second language acquisition ท่ีสอนอยูท่ี่คณะนะครับ แลว้ก็เพ่ือเผยแพร่ใหผู้ท่ี้สนใจท่ีเคา้
อยากทราบนะครับวา่ การเรียนการสอนภาษาองักฤษเน่ีย ปัญหามนัคืออะไร ฝร่ังวา่อะไรยงัไง เพราะฉะนั้นผม ผม
จะขออนุญาตเร่ิมเลยนะฮ่ะ 
1. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
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จะขอความกรุณาอาจารยก์ล่าวถึงรางวลัท่ีไดรั้บเท่าท่ีอาจารยจ์ะเล่าใหฟั้งได ้
 

2. อาจารยภ์าวณีิ: 

เป็นแบบอยา่งทางฝ่ายทางสาขามนุษยศาสตร์คือ แบ่งเป็น 4 สาขาดว้ยกนัมีสงัคมศาสตร์ มีทางดา้นการแพทย ์มี
วทิยาศาสตร์อะไรอยา่งน้ี ทางดา้นมนุษยศาสตร์ท่ีไดร้างวลัน้ี ก็รู้สึกจากการเสนอของบรรดาอาจารยด์ว้ยกนัเอง
แลว้ก็ผา่น ไม่ทราบวา่ก่ีขั้นตอนแต่ก็มีการสมัภาษณ์ตอนทา้ยสุด ทางpanel ของคณาจารย ์ของสภาคณาจารย ์
แลว้ท่ีสุดยงัไงไม่รู้ก็พอดีไดรั้บรางวลัน้ีเม่ือประมาณกนัยาปีท่ีแลว้ ก็เห็นเคา้บอกวา่จากการ เท่าท่ีไดรั้บแจง้มาก็
จากการสอบถามลูกศิษย ์เพ่ือนร่วมงานอาจารย ์อะไรท านองน้ีเท่าท่ีทราบนะ แต่คิดวา่คณะกรรมการคงมี 
criteria ท่ีชดัเจนกวา่น้ี 

 

3. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
ช่ือรางวลัท่ีเป็นทางการคืออะไร ท่ีอาจารยพ์ดูมา รางวลัครูแบบอยา่ง 
 

4. อาจารยภ์าวณีิ: 

อาจารยแ์บบอยา่ง ไม่แน่ใจวา่รายละเอียดตรงน้ีไหม เด๋ียวหาให ้ 
 

5. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
อาจารยแ์บบอยา่งสาขามนุษยศาสตร์ ทีน้ีก็คงจะตอ้งมาในค าถามท่ีสองก็คือ เก่ียวกบัประวติัการศึกษาของอาจารย์
เท่าท่ีอาจารยจ์ะตอบได ้
 
6. อาจารยภ์าวณีิ: 

เร่ิมตั้งแต่ตอนไหน 
7. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
แลว้แต่อาจารย ์อาจารยจ์ะเร่ิมจากตอนไหนก็ไดค้รับ  
 

8. อาจารยภ์าวณีิ: 

ก็จริงๆ แลว้เร่ิมแรกเลยก็คือ สมยัเด็กๆ ก็ไปเรียนอยูท่ี่เยอรมนัซกั 7 ปีได ้ก็เรียนอยูร่ะดบั... กลบัมาก็มาเขา้ม.1 

เทอมปลาย 
 

9. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
อาจารยห์มายถึงเรียนโรงเรียนนานาชาติในท านองนั้นหรอครับ 
 

10. อาจารยภ์าวณีิ: 

ไม่ๆ เรียนโรงเรียนเยอรมนั 

 
11.อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
อาจารยใ์ชแ้ต่ภาษาเยอรมนัหรอครับ  
 



 36 

12. อาจารยภ์าวณีิ: 

ใชแ้ต่ภาษาเยอรมนั 
 

13. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
อาจารยไ์ม่ใชภ้าษาองักฤษซกัเท่าไหร่เลยใน 7 ปีแรก 
 

14. อาจารยภ์าวณีิ: 

ไม่ๆ 
 

15. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
แต่เรียนเป็นวชิา 
 

16. อาจารยภ์าวณีิ: 

ไม่ ไปประมาณตั้งแต ่5-6 ขวบ อะไรอยา่งเง้ียค่ะ ยงัไม่ไดเ้ขา้เรียนโรงเรียนไทยเท่าไหร่ รู้สึกวา่อนุบาลหรือ
อะไรอยา่งเง้ีย อะไรท านองเน้ีย จ าความไม่ค่อยได ้ก็ไปเรียท่ีนั้นมาประมาณ 7 ปีกวา่เพราะพอ่ประจ าอยูท่ี่เยอรมนั
ก็เขา้โรงเรียน?????  ท่ีนั้น ก็ท านองโรงเรียนประถมก็ต่อดว้ยโรงเรียนมธัยมซ่ึง จะน าไปสู่ ????? ซ่ึงคือเป็น
สายวชิาการท่ีจะน าไปสู่การสอบเขา้มหาวทิยาลยั????? ท่ีนัน่จะมีสายวชิาชีพดว้ย กลบัมาท่ีน่ีก็ประมาณ มาเขา้ 
ม.1 เทอมปลาย 
17. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
เขา้ม.1 เทอมปลายท่ีไหนครับ 
 

18. อาจารยภ์าวณีิ: 

ตอนแรกก็ท่ีโรงเรียนสายน ้ าผึ้ง โอย๊ เหน่ือยเพราะวา่ตอ้งเรียนภาษาไทยใหม่หมดเลย คือพดูได ้พดูภาษาไทยกบั
คุณพอ่คุณแม่ แต่วา่อ่าน เขียนเน่ียไม่ได ้ก็ตอ้งมาเรียนใหม่ ท านองนั้นอยู ่แต่ท่ีโน่นก็พยายามอ่านนะ แต่ก็ไม่ค่อย
ไดไ้ปไหน ไม่ไดมี้การกระตุน้ซกัเท่าไหร่ 
 

19. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
แลว้ภาษาองักฤษล่ะครับ ในช่วงนั้น 
 

20. อาจารยภ์าวณีิ: 

 ก็เรียนตามหลกัสูตรของโรงเรียนเยอรมนั เคา้ก็มีเรียน 
 

21. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
แลว้ครูท่ีสอนเป็นคนเยอรมนัหรือเป็นคน 
 

22. อาจารยภ์าวณีิ: 

ก็เป็นคนเยอรมนั 
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23. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
ก็เหมือนกบับา้นเราท่ีครูไทย 
 

24. อาจารยภ์าวณีิ: 

ใช่นานๆ ทีจะมีอาจารยท่ี์เป็นชาวต่างชาติ เป็นเจา้ของภาษา ตอนนั้นก็มีชาวองักฤษมาสอนบา้งแต่นอ้ยสมยัอยู ่
????? แลว้ ก็จะมีบา้งตามหลกัสูตรเยอรมนั ท่ีเยอรมนัก็ยงัตอ้งมีภาษาต่างประเทศก็มี เรียนละตินดว้ย เรียน
ภาษาองักฤษดว้ย หลงัจากเรียนภาษาองักฤษ ภาษาละตินก็ตอ้งเลือกไม่ ???? ก็ภาษารัซเซีย อะไรท านองเน้ีย 
เพราะมนัเป็นโรงเรียนท่ีไปสู่ คือเป็น ???? ท่ีโน่น แต่ตอนน้ีนหลกัสูตรเคา้ก็เปล่ียนพอสมควร 
 

25. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
พออยูโ่รงเรียนสายน ้ าผึ้งแลว้ยงัไงต่อครับ 
 

26. อาจารยภ์าวณีิ: 

ก็สอบภาคปลายก็ลุน้แทบตายแตก็่ไม่ไดเ้ป็นบ๊วยนา้ ก็สอบผา่นแตก็่ตอ้งจา้งครูมาสอนภาษาไทย 
 

27. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
แลว้ภาษาองักฤษ 
 

28. อาจารยภ์าวณีิ: 

ไม่ 
 

29. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
ไม่มีปัญหาอะไรเลย 
 

30. อาจารยภ์าวณีิ: 

ไม่ ก็ไม่ 
 

31. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
ไม่ หมายความวา่ก็ไม่ไดปั้ญหาอะไรเหมือนภาษาไทยเม่ือกบัมาอยูท่ี่ 
 

32. อาจารยภ์าวณีิ: 

ตอ้งฝึกภาษาไทยใหม่ 
 

33. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
แต่ภาษาองักฤษไม่ อาจจะดีกวา่ดว้ยซ ้ า 
 

34. อาจารยภ์าวณีิ: 

ก็ไม่แน่ใจนะ จ าไม่ได ้
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35. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
ก็เรียนไปตามนั้น แลว้จากนั้น 
 

36. อาจารยภ์าวณีิ: 

แต่ภาษาไทยน่าจะเป็นอุปสรรคเพราะทุกอยา่งมนัเป็นภาษาไทยก็ตอ้งอ่านภาษาไทย ก็เรียนตรงนั้น 
37. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
อาจารยอ์ยูส่ายน ้ าผึ้งก่ีปีครับ 
 

38. อาจารยภ์าวณีิ: 

ก็จนจบม.3 แลว้ก็มาเขา้สาธิตปทุมวนั 4-5 สาธิตปทุมวนั 
 

39. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
หลงัจากนั้น 
 

40. อาจารยภ์าวณีิ: 

ก็สอบเอน็ทเ์ขา้อกัษรศาสตร์จุฬาฯ 
 

41. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
แลว้ก็ เอก วชิาเอกอะไรครับ 
 

42. อาจารยภ์าวณีิ: 

เอก อกัษรศาสตร์หรอค่ะ เอก จริงๆ เอกองักฤษแต่ก็เรียนเยอรมนักบัประวติัศาสตร์เป็นโท 
 

43. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
ครับ เอกองักฤษ  
 

44. อาจารยภ์าวณีิ: 

แลว้ก็โทเยอรมนัประวติัศาสตร์ แลว้ก็เสรีสเปน  
 

45. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
ไม่งง ไม่ตีกนัหรอครับ แต่เยอรมนัอาจารยส์บายอยูแ่ลว้ 
 

46. อาจารยภ์าวณีิ: 

ภาษาเยอรมนัก็เพราะวา่กลวัจะลืมก็ลงเรียนดว้ย แลว้ก็เรียนเกือบเท่าวชิาเอก เพราะมีเพ่ือนๆท่ีติดๆ กนัก็แบบกลบั
เขา้ไปเรียนดว้ยกนั 
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47. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
จบอกัษรศาสตร์อาจารยก็์ 
 

48. อาจารยภ์าวณีิ: 

สมคัรบณัฑิตโครงการชา้งเผือก 
 

49. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
โครงการชา้งเผือกคือยงัไงครับ 
 

50. อาจารยภ์าวณีิ: 

ท่ีจุฬาฯ โครงการชา้งเผือกก็คือเหมือนกบัคนท่ีจบปริญญาตรีเกียรตินิยมอนัดบั1 กบัคนท่ีจบโทในประเทศก็มา
สอบ 
 

51. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ใครจดัสอบครับ 
 

52. อาจารยภ์าวณีิ:  

สถาบนัภาษาจุฬาฯ 
 

53. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ในยคุ ขณะนั้นในช่วงนั้นคือมีนโยบายโครงการชา้งเผือกคือ ไปควาญหาคนท่ีมีฝีมือมา พดูง่ายๆ  
 

54. อาจารยภ์าวณีิ:  

ก็ไม่มีฝีมือหรอกค่ะ แตเ่พ่ือใหมี้สิทธิสอบ 
 

55. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
เพราะชา้งเผือกมนัหมายถึงอยา่งนั้นไงครับ 
 

56. อาจารยภ์าวณีิ:  

ตามปกติเคา้รู้สึกจะตอ้งจบโทอะไรหรือซกัอยา่งเน่ีย ตอนนั้นยงัไม่ทราบกฎเกณฑ ์มีหลายคนเคา้บอกวา่มี
โครงการเน้ียลองไปสอบไหม 
 

 

 

57. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
 แต่วา่ตอนนั้นอาจารยจ์บแค่ปริญญาตรี อาจารยไ์ม่ไดจ้บโท ยงัไม่จบโท 
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58. อาจารยภ์าวณีิ:  

ยงัไม่ไดเ้รียนเลยค่ะ 
 

59. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
แต่วา่มาเขา้โครงการเน้ีย ท่ีวา่ชา้งเผือกเน่ีย 
 

60. อาจารยภ์าวณีิ:  

เคา้เปิดใหส้อบก็ลองเขา้ไปสอบดู 
 

61. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
หลงัจากนั้นพอไดแ้ลว้ยงัไงต่อครับ 
 

62. อาจารยภ์าวณีิ:  

พอไดแ้ลว้ ตอนนั้นก็สอบโทอกัษรดว้ย วา่จะเรียนโทต่อ 
 

63. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ภาควชิาภาษาองักฤษอยา่งเดิม 
 

64. อาจารยภ์าวณีิ:  

ใช่ๆ  
 

65. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
แลว้ไดเ้รียนไหมครับ 

 

66. อาจารยภ์าวณีิ:  

คือไดรั้บทั้งคู่ เคา้ตอบรับทั้งคู ่
 

67. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
หมายถึงวา่ตอนนั้นสอบเขา้เรียนปริญญาโทไดแ้ลว้ มาสอบเป็นอาจารยน่ี์ดว้ยแลว้ไดท้ั้งคู ่
 

68. อาจารยภ์าวณีิ:  

ก็ยงัไม่ไดต้ดัสินใจวา่จะเอาท่ีไหนดี แบบ พกัใหญ่ พอดีตอนนั้นคุณพอ่ประจ าอยูท่ี่เคนยา่ ก็ไปเท่ียวก่อน 
 

69. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ตอนนั้นคุณพอ่เป็นเอกอคัรราชทูต 
 

70. อาจารยภ์าวณีิ:  
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คุณพอ่เป็นทูตพาณิชยค์่ะ ก็ไปเท่ียวซะก่อน กลบัมาอีกทีก็ถูกตามตวัเลก็นอ้ย สถาบนัภาษา จะเอายงัไง เพราะเปิด
เทอมไปแลว้จ าได ้เอาไง จะมาท างานไหม ส่วนทางน้ีก็ถาม สอบเขา้ไดจ้ะไงจะท างานหรือจะเรียน ก็คิดวา่ลอง
ท างานดูก่อนแลว้กนั 
 

71. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ก็เลยตดัสินใจเป็นอาจารย ์อาจารยพ์อจะจ าปีพ.ศ.ไดไ้หมครับ 
 

72. อาจารยภ์าวณีิ:  

ตอนนั้นก็พ่ึงจบใหม่ๆ 1980 

 

73. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
1980 

 

74. อาจารยภ์าวณีิ: 

เกิดรึยงัคะ่ 
 

75. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
แลว้ครับๆๆ เกือบจะเขา้มหาลยัแลว้ครับ 
 

76. อาจารยภ์าวณีิ:  

จบแลว้ก็ท างานเลย 
 

77. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ก็คือเร่ิมตั้งแต่ 1980 

 

78. อาจารยภ์าวณีิ:  
รู้สึก 7 กรกฎา 1980  
 

79. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
น่ีมนั 2009 

 

80. อาจารยภ์าวณีิ:  

29 ปี 

 

81. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อาจารยก็์เป็นรุ่นแรกๆ รึเปล่า เกือบเป็น เพราะผมเป็นลูกศิษยอ์าจารยปิ์ยนาถ อาจารยว์ณีาท่ีแน่ๆ อาจารยผ์าล 3
ท่านท่ีพอจ าไดแ้น่ๆ อาจารยปุ์ณกานดา ธรรมมงคล 
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82. อาจารยภ์าวณีิ:  
อาจารยปุ์ณกานดาก็สอนสมยัท่ียงัเรียนอยูท่ี่อกัษร 
 

อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
พออาจารยต์ดัสินใจเขา้มาสอนหนงัสือ อาจารยจ์ าไดไ้หมครับสอนอะไรสอนวชิาอะไร 
 

83. อาจารยภ์าวณีิ:  
ตอนนั้นเคา้ก็ใหม้าท างานกบัฝร่ัง กบัอาจารยว์รรณพร ตอนนั้นก็รับผิดชอบสอน EAP อาจารยว์รรณพร 
อาจารย ์Terry ตอนน้ีอาจารยไ์ปช่วยราชการ ตอนนั้นท่ีดูก็คือ English for Academic Purposes 

ท่ีดูแลคณะวทิยาศาสตร์ No No No ใช่ค่ะ คณะวศิวกรรม ท างานกบั Christopher Terry ซ่ึงเป็นชาว
องักฤษท่ีท า British Council หรืออะไรซกัอยา่งก็ใหม้าช่วย เพราะตอนนั้นสถาบนัภาษาเพ่ิงก่อตั้ง ก็เลยมี
ผูเ้ช่ียวชาญจากต่างประเทศเยอะ ก็ไปช่วยดูงานนิดหน่อย 
 

84. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ก็คือวชิา EAP ของคณะวศิวกรรมศาสตร์ เนน้ทั้ง 4 ทกัษะไหมครับ ถา้อาจารยจ์ะพอนึกออก 
 

85. อาจารยภ์าวณีิ:  
ตอนนั้นคิดวา่น่าจะเนน้พวก reading มากกวา่ 
 

86. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ใช่ๆ เพราะตอนผมเรียนก็ reading อยา่งเดียว 
 

87. อาจารยภ์าวณีิ:  
น่าจะ reading มากกวา่ speaking นอ้ย reading ซะเยอะมี writing บา้ง ค่อนขา้งจะเป็น 
reading บทเรียนท่ีจ าได ้
 

88. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ถา้อาจารยจ์ะนึกยอ้นไป คือตอนแรกอาจารยก็์เป็นอาจารยรุ่์นเด็กหมายถึงวา่เม่ือตอนนูน้ใช่ไหมครับ คือ
ประสบการณ์สอนยงัไม่เยอะ 
 

89. อาจารยภ์าวณีิ:  
ไม่มีเลย 
 

90. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ใช่ฮ่ะ ทีน้ีอาจารยคิ์ดวา่ปัญหาหลกัๆ ในการสอนในช่วงๆ นั้น ใน EAP ซกั 1-2 ปัญหาท่ีเด่นชดั 
 

91. อาจารยภ์าวณีิ:  



 43 

ปัญหาก็ไม่ค่อยมีในส่วนนั้นนะ อาจจะมีในปัญหาท่ีสอนเด็กปี 2 หรืออะไรอยา่งง้ีและไปสอนคณะนิติศาสตร์
ดว้ย จ าได ้มีเด็กปี 3 หลงเขา้มาบา้ง ก็อาจจะตอ้งสร้างความน่าเช่ือถือใหเ้คา้ เพราะเคา้ก็เห็นวา่อาจจะยงัมือใหม่ 
หรือวา่ยงัเป็นเด็กอะไรอยา่งเน้ีย แต่ในแง่ของปัญหาก็คิดวา่คงไม่มี ก็พยายามเรียนรู้งานไปเร่ือยๆ  
 

92. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อาจารยส์ร้างความเช่ือถือยงัไงฮ่ะ 
 

93. อาจารยภ์าวณีิ:  
ก็ใหเ้คา้มีความไวใ้จเราในแง่ของความรู้ท่ีเรามี 

 

94. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อาจารยท์ ายงัไงครับ อาจารยพ์อนึกแกไหมฮ่ะ ท่ีท าใหเ้คา้รู้สึกวา่เคา้ไวใ้จเรา 
 

95. อาจารยภ์าวณีิ:  
ก็สอนเคา้ คุยกบัเคา้อะไรอยา่งเน้ีย คือใหเ้รารู้จกัเคา้ แลว้ก็ใหเ้คา้รู้จกัเราเป็นยงัไง มีเป้าหมายในวชิายงัไง ในแง่
ของการวางตวั การเขา้มาเรียนตรงต่อเวลา การส่งการบา้นการมีความตั้งใจในการเรียนอะไรอยา่งเน้ีย คือทัว่ไปๆ 
ก็เหมือน ของแบบน้ีก็คืออะไรท่ีไม่เปล่ียนเท่าไหร่ เพียงแต่นิสิตเปล่ียน เราก็อาจจะตอ้งเปล่ียนไปตาม เคา้เรียก
อะไร 
 

96. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
รุ่นของนกัศึกษาท่ีมีลกัษณะเฉพาะ 
 

97. อาจารยภ์าวณีิ:  
ใช่ๆ ตามค่านิยม 

 

98. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อาจารยใ์ชภ้าษาไทยหรือภาษาองักฤษสอนในตอนนั้น 

 

99. อาจารยภ์าวณีิ:  
ภาษาองักฤษนะฮ่ะ 
 

100. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อาจารยใ์ชภ้าษาองักฤษเลย 
 

101. อาจารยภ์าวณีิ:  
ค่อนขา้งจะเลย ส่วนใหญ่ 

 

102. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:   



 44 

เพราะเป็นนโยบายของสถาบนั หรือเพราะเป็นความตั้งใจของอาจารยเ์อง 
 

103. อาจารยภ์าวณีิ:  

จ าไม่ไดแ้ต่คิดวา่ นิสิตน่าจะมีโอกาสจะได ้เพราะเคา้มี input ทางดา้นน้ีนอ้ยอยูแ่ลว้ ก็อยากจะใหเ้คา้มากท่ีสุด
เท่าท่ีจะท าได ้เพราะสมยันั้น cable ก็ยงัไม่ค่อยมีใช่ไหมค่ะ ฟังวทิย ุดูหนงั ตอนนั้นมนัก็ยงันอ้ย ก็เลยอยากให้
เคา้มี input มากๆ ก็คิดวา่ส าเนียงก็ไม่ไดผ้ิดเพิย้นมาก และคิดวา่ถา้จะสามารถใหเ้คา้ตรงน้ีไดก็้ให ้เพราะอยาก
ใหเ้คา้ฝึกทกัษะในการฟังทั้งจากเจา้ของภาษา ทั้งจากคนไทยเองอะไรอยา่งเน้ียใหมี้ความเคยชิน 
 

104. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ท่ีอาจารยบ์รรยายเป็นภาษาองักฤษอยา่งท่ีกล่าวมาเน่ีย ถา้อาจารยพ์อจะนึกออกหรือไม่ก็ตาม อาจารยคิ์ดวา่
นกัศึกษาก็ไม่ไดมี้ปฏิกิริยาวา่ไม่ค่อยรู้เร่ืองหรือวา่ 
 

 

105. อาจารยภ์าวณีิ:  
ก็พยายาม อะไรล่ะ ใหเ้คา้ เปิดโอกาสใหเ้คา้ถามเม่ือเคา้ไม่เขา้ใจ ซ่ึงทุกวนัน้ีก็ยงัเป็นอยา่งน้ี คือมีทั้งเด็กเก่ง รู้เร่ือง
เตม็ท่ี แลว้ก็มีเด็กท่ีรู้ซกั 70-80 บางคนก็อาจจะซกั 50 เราก็พยายามท่ีจะจบัดูวา่คนไหนท่ีพอไปได ้หรือวา่คน
ไหนท่ีเราตอ้งแบบเปล่ียนค าศพัทห์รือวา่คุยกบัเคา้หลงัหอ้งเรียนบา้ง อะไรอยา่งเง้ีน คือตอ้งสงัเกตเยอะๆ คิดวา่นะ
ค่ะ 
 

106. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
พออาจารยส์อนในช่วงเน้ีย 1980 สอนอยูน่านเท่าไหร่ครับ แลว้ 
 

107. อาจารยภ์าวณีิ:  
จริงๆ ก็สอนแคปี่เดียว 
 

108. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
แลว้หลงัจากนั้นอาจารย ์
 

109. อาจารยภ์าวณีิ:  
ก็ไปเรียนต่อ 
 

110. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อาจารยข์ยายความไดไ้หมครับ ไปเรียนต่ออะไร ท่ีไหน อยา่งไร 
 

111. อาจารยภ์าวณีิ:  
ไปเรียนต่อในแง่ของ ตอนมาเรียนก็คิดอยูแ่ลว้วา่อยากไปเรียนต่อเมืองนอก ก็สมคัรไปท่ี U of I ตอนนั้นแผนก 
SL ของเคา้ค่อนขา้งจะมีช่ือ ก็สมคัรไปท่ีนั้น 
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112. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ท่ี Illinois Urbana Champagne  
 

113. อาจารยภ์าวณีิ:  
Urbana Champagne โชคดีท่ีนั้นก็รับ ก็ใหทุ้น???? แต่พอดี Fulbright ก็ไดอี้ก 
 

114. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อาจารยก็์สมคัรทุน Fulbright ดว้ย 
115. อาจารยภ์าวณีิ:  
ก็ไปสมคัร open competition ของ Fulbright สมคัรตอนท่ี ก่อนท่ี คือสมคัรช่วงท่ีเคา้เปิด แลว้ก็แบบ
Fulbright เน่ียคือ พอสมคัรแลว้ยงัไม่ไดเ้ลยตอ้งรออีกปี 
 

116. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อาจารยก็์ไดทุ้น Fulbright ในปีนั้น เพราะฉะนั้นก็พอดีอาจารย ์
 

117. อาจารยภ์าวณีิ:  
คือไม่ๆๆ คือ Fulbright เน่ีย พอไดแ้ลว้เน่ียมนัตอ้งรออีก 1 ปี  
 

118. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
เพราะฉะนั้น  
 

119. อาจารยภ์าวณีิ:  
ก็เลยไปขอเจรจากบั Fulbright วา่พอดีไดทุ้นตรงน้ีแลว้ก็อยากจะรีบไปรีบมา ก็เลยเอาทุน U of I ไปก่อน 
แลว้ก็พอไป 1 ปี Fulbright ก็ค่อยต่อให ้ก็คือของ Fulbright เน่ีย effective ปีต่อไป Fulbright 

ก็โอเค director ตอนนั้นเคา้ก็  
 

120. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อาจารย ์Doris รึเปล่าครับ 
 

121. อาจารยภ์าวณีิ:  
ไม่ ก่อนอาจารย ์Doris อาจารยผ์ูช้าย แต่ตอนหลงัช่วงท่ี Fulbright อาจารย ์Doris ก็มารับต าแหน่ง 
อาจารยก็์แวะมาเท่ียว มาดูแลลูกศิษยท่ี์ไดรั้บทุน 
 

122. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ผม Fulbright 1988 ครับ อาจารยไ์ม่ทนั 
 

123. อาจารยภ์าวณีิ:  
ถา้นบัรุ่นก็ไดปี้ 81 หรือ 82 ไปดูในหนงัสือท าเนียบได ้
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124. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ก็คือพอเรียนท่ี U of I เรียน Linguistics หรือวา่ TESOL หรือวา่เรียนอะไรครับ 
 

125. อาจารยภ์าวณีิ:  
เรียน ESL ก็คือ ESL ซ่ึงตอ้งมีทั้ง Linguistics ดว้ยแลว้ฝ่ังทาง ESL เองซ่ึงค่อนขา้งจะแบบ 
Linguistics เยอะทีเดียว พอปริญญาเอกเน่ียพอดี Professor Brown เคา้มีระดบัปริญญาเอกสมยันั้น
ทางดา้นน้ีมีนอ้ย เพราะถือวา่มนัใช่อะไรท่ีเป็น theory มนัไม่ใช่เป็นอะไรท่ีเป็นองคค์วามรู้ใหม่ใช่ไหมฮ่ะ คือ
การเรียนปริญญาเอกต่อเน่ีย มนัตอ้งไปแผนก Linguistics แต่พอดี Professor Brown Douglas 

Brown จดัโปรแกรมข้ึนมาใหม่ เรียกวา่ second language acquisition and Teaching 

education ซ่ึงก็สมคัรมาเรียนอนัเน้ีย เป็นปีแรกๆ ท่ีเลือกปริญญาเอกทางดา้นน้ีก็เพราะวา่ใหอิ้สระเสรีในการ
ท่ีจะแบบ design course ของเราเองวา่เรามีความถนดัทางดา้นไหนสนใจทางดา้นไหน ไม่ใช่ pure 

linguistics แลว้ก็ไม่ใช่แบบสอนๆๆ instruction ซ่ึงเป็น education อยา่งเดียวเราสามารถเลือกได้
วา่ หรือเราจะ applied education psychology คือมนัมีหลายสาขามาก communication เรา
ก็สร้างdesign course ตามท่ีเราตอ้งการได ้แต่ก็มีวชิาพ้ืนฐาน มีวชิาหลกั  ก็วชิาหลกัก็เนน้มาทางดา้น 
Linguistic บางท่ีก็จะเนน้ไปทางดา้น Education 

 

126. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
พออาจารยจ์บโท อยา่งท่ีวา่ไปตอนปี 1981 

 

127. อาจารยภ์าวณีิ:  
แต่ Fulbright ก็ใหแ้ค่จบโท 
 

128. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
เออ Fulbright พอจบโทปุ๊บแลว้อาจารยก็์ต่อเอกเลยหรืออาจารยก์ลบัมา 
 

129. อาจารยภ์าวณีิ:  
ก็ต่อเอกเลย 
 

130. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ไม่ๆๆ ไดก้ลบัมา ไม่ไดก้ลบัมาสอนก่อน  
 

131. อาจารยภ์าวณีิ:  
ไม่ 
 

132. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ต่อเอกเลยอยา่งท่ีวา่เม่ือก้ี 
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133. อาจารยภ์าวณีิ:  
พอดีไดทุ้นของมหาวทิยาลยัดว้ย 
 

134. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อ๋อไดทุ้นของมหาวทิยาลยัดว้ย 
 

135. อาจารยภ์าวณีิ:  

สอนภาษาเยอรมนั ก็เลยไดส้อนท่ีนู่น 
 

136. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
สรุปแลว้ทั้งหมดประมาณเอกอีกก่ีปีครับ ประมาณ 
 

137. อาจารยภ์าวณีิ:  
จริงๆแลว้ตอ้งบอกวา่ มีอุปสรรคเลก็นอ้ย พอดี Professor Kashru เคา้ลาไป 1 ปี ไม่ทราบวา่อาจารยเ์คย
ไดเ้รียนกบัอาจารยห์รือเปล่าคะ 
 

138. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ผมๆๆไม่ไดเ้รียนท่ี U of I  ผมเคยไดย้นิช่ือ ไดย้นิผลงาน 
 

139. อาจารยภ์าวณีิ:  
อาจารยเ์ป็น thesis  Director แลว้อาจารยก็์ลาไปหน่ึงปีเพ่ือท าอะไรล่ะ ไปท า research  ของอาจารย์
เอง ดว้ยความตั้งใจวา่ เคา้จะไม่อยู ่1 ปี อาจารยก็์ส่งงานมาใหท้ า แลว้จะอ่านใหอ้ะไรอยา่งน้ี แต่วา่ก็ไม่ค่อยไดท้ า 
ก็ไปลงวชิาอ่ืนๆซ่ึงช่วยในการเก็บขอ้มูล วจิยัขอ้มูลอะไรอยา่งน้ี ก็ไปลงเรียนวชิาพวก computer เยอะ
เหมือนกนั 
 

140. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อาจารย ์วทิยานิพนธ์ปริญญาเอกของอาจารยไ์ปในทางไหนครับ 
 

141. อาจารยภ์าวณีิ:  
ก็ Discourse Analysis วเิคราะห์หนงัสือพิมพไ์ทย เปรียบเทียบการใชภ้าษา  
 

142. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
Written Discourse 

 

143. อาจารยภ์าวณีิ:  

‘Wall Street Journal’ กบั ‘Bangkok Post’ ‘The Nation’  

 

144. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
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ก็ทั้งหมดก่ีปีครับอาจารยใ์นช่วงปริญญาเอก 
 

145. อาจารยภ์าวณีิ:  
เออ โท 2 อยูท่ี่นัน่ก็โท 2 ไปแลว้ เอกก็ ถา้สมมติแบบคิดรวมกนัก็ประมาณ 7 ปีคร่ึง ไม่ๆ ๆ รวมโทเอกก็ 7 ปี
คร่ึง 
 

146. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
 แลว้ก็กลบัมา กลบัมาแลว้อาจารยส์อนวชิาอะไรครับ 
 

147. อาจารยภ์าวณีิ:  
โอย๊ จ าไม่ไดแ้ลว้ 
 

148. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:   
ไม่ไดไ้ม่เป็นไรครับ 
 

149. อาจารยภ์าวณีิ:  
ก็สอนวชิา EAP สอน FE Foundation English ช่วยท าบทเรียนอะไรแบบน้ี แลว้ก็มาสอน Term 

Paper Writing 

 

150. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
Term Paper writing ใหก้บัพวกนกัเรียนปริญญาโท 
 

151. อาจารยภ์าวณีิ:  
อ๋อไม่ๆ ตอนนั้นเป็น Graduate English แต่ Graduate English ของจุฬาก็จะเหมือนกบัสอน 

FE ยิง่กวา่ FE อีก เพราะจะเป็นส่ิงท่ีมาจากพ้ืนฐานภาษาองักฤษไม่พอ แลว้ก็สอน Term Paper 

Writing เป็นวชิาเฉพาะของคณะรัฐศาสตร์   พวก IR ตอ้งเรียน แลว้ก็สอน Consolidating Skill 

English  

 

152. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
คืออะไรครับ 

 

153. อาจารยภ์าวณีิ:  
คือเป็นวชิาท่ีไม่นบัหน่วยกิต แต่เป็นวชิาพ้ืนฐานใหก้บัเด็กศิลปกรรม เพ่ือจะเรียน FE 

 

154. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
Fine Arts เพื่อจะมาเรียน FE 

 

155. อาจารยภ์าวณีิ:  
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เพื่อจะมาเรียน FE และทุกวนัน้ีก็หายไปแลว้พกัหน่ึงดว้ย เคา้มีความรู้สึกเคา้ตอ้งการเพราะนิสิตเคา้อ่อน ก็สอน 
 

156. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ก็อดักนัแน่นเหมือนกนันะครับ 
 

157. อาจารยภ์าวณีิ:  

ก็เนน้ Grammar เนน้อะไรอยา่งน้ีนะคะ ซ่ึงจะมีนิสิตแบบหลายหลาก พวกท่ีก็อาจจะพลาดจากถาปัตยม์า 
แลว้มาเรียนทางดา้นไม่ถึง Graphic Design แต่เป็นดา้นการออกแบบเน่ีย ก็จะภาษาองักฤษออกมาก็จะดี
หน่อย แลว้ก็จะมีพวกทศันศิลป์ท่ีจะอ่อนหน่อย แต่ก็เป็นวชิาท่ีถา้พวกเคา้ไม่ผา่นก็ตอ้งเรียนConsolidating 

Skill ก่อน 
 

158. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ขนาดน้ีอาจารยส์อนวชิาอะไรบา้งครับ เช่นเทอมน้ีก็ไดค้รับ เช่นภาคการศึกษาน้ี 
 

159. อาจารยภ์าวณีิ:  
เทอมน้ีสอน Extinct 2 

 

160. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
คืออะไรครับ 
 

161. อาจารยภ์าวณีิ:  
Experiential English ท่ีมาแทน Foundation English 

 

162. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ก็คือ… 

 

163. อาจารยภ์าวณีิ:  
อนัน้ีตอ้งถามอาจารยป๋ิ์ม 
 

164. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อ๋อ แต่น้ีในเวบ็มี คงมีรายละเอียดเก่ียวกบัวชิาน้ีใช่ไหมครับ 
 

165. อาจารยภ์าวณีิ:  
มีๆๆ 
 

166. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ: 
แต่ช่ือวชิาคือ Experimental English 
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167. อาจารยภ์าวณีิ:  
Experiential English มนัเป็นพ้ืนฐาน FA แต่ลกัษณะการสอนจะเนน้ในการคน้หาขอ้มูล การเขียนทุก
อยา่งมารวมกนัใน educated Skill  

 

168. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
เป็น Task Based เหรอครับ 
 

169. อาจารยภ์าวณีิ: 

เอาหนงัสือน้ีไปใช ้
 

170. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
วชิาท่ีวา่เน่ียเหรอครับ 
 

171. อาจารยภ์าวณีิ:  
ค่ะ Extinct 1 Extinct 2 เน่ียคะ่ 
 

172. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อ๋อใช ้Commercial Text เลย 
 

173. อาจารยภ์าวณีิ:  
เออ ส่วนหน่ึงใช ้แลว้ก็มี ???? เยอะมาก 
 

174.อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
เพราะวา่แต่ก่อนสมยัผมเรียนเม่ืออยูปี่หน่ึง 
 

175. อาจารยภ์าวณีิ:  
อ๋อ ไม่ๆๆมี  
 

176. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อนันั้นเป็นหนงัสือท่ีทางสถาบนัภาษาท าเองในตอนนั้น 
 

177. อาจารยภ์าวณีิ:  
ก็เปล่ียนแนวความคิดในแง่ของการสอนภาษาองักฤษ Social Constructivism ก็เลยเปล่ียนจาก FE 

ซ่ึงมีหลายคนท่ีเปล่ียนก็เพราะตอ้งการใหนิ้สิตมี Creative Thinking Skill มีอะไรท่ีนอกเหนือจากแค่
สอนตวัภาษา อะไรแบบน้ี อนัน้ีตอ้งคุยกบัอาจารยป๋ิ์ม 
 

178.อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:   
อนัน้ีใชม้านานแลว้หรือยงัครับ หมายถึงวา่สอนวชิา อนัน้ีมีมานานแลว้หรือยงัครับ 
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179. อาจารยภ์าวณีิ:  
ก็ท่ีเป็น Experiential English ก็จ าไม่ได ้เพราะมาช่วยมาสอน Extinct 1 เทอมแรก และบางทีหลงัๆ
น้ี Term Paper เสร็จไม่ลง ก็มาช่วยสอน Extinct 2 

 

180. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:   
FE อะไรไม่มีแลว้ 
 

181. อาจารยภ์าวณีิ:  
ไม่มี 
 

182. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
มี Experiential one two แลว้มีไปถึงไหนครับ 
 

183. อาจารยภ์าวณีิ:  
มีแค่น้ีคะจบ แลว้เป็น English for Academic Purposes 

 

184. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:   
อาจารยส์อน Extinct 1 เทอมน้ี 
 

185. อาจารยภ์าวณีิ:  
เทอมน้ี Extinct 2 

 

186. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
Extinct 2 แลว้อะไรอีกครับ 
 

187. อาจารยภ์าวณีิ: 

แลว้ก็ English for Academic Purposes  

 

188. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:   
เป็นอีกหน่ึงตวั  
 

189. อาจารยภ์าวณีิ:  
เออเป็นอีก 1 ตวัแต่ 2 section  

 

190. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:   
อ๋อ เพราะฉะนั้นอาจารยส์อน 2 วชิาน้ี แลว้ยงัไงต่อ EIL อาจารยไ์ปช่วยสอนอะไรบา้งครับ 
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191. อาจารยภ์าวณีิ:  
EIL ไม่ไดช่้วยในแง่ของการไปสอน แต่ก็ดูวทิยานิพนธ์ให ้ดู Proposal ดูเคร่ืองมือให ้อะไรอยา่งเง้ียอ่ะคะ่ 
 

192. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อนัน้ีมาถึงขอ้ 4 แลว้ ผมพยายาม track ดู กลวัรบกวนอาจารย ์ครับ แลว้ทีน้ีประเดน็ความทา้ทายท่ีเจอในการ
สอนอนัน้ีครับ Experiential English 2 ตอนน้ีกบั EAP ใหก้บันกัศึกษาเน่ีย ส่ิงท่ีทา้ทายคืออะไรครับ 
ทา้ทายในแง่วา่ในแง่ของอาจารยเ์องหรือในแง่ของนกัศึกษาก็ได ้
 

193. อาจารยภ์าวณีิ:  
ในแง่ของอาจารยก็์คือการสามารถคุมให ้flow ของการสอนเป็นไปไดต้ามจุดประสงคข์องสถาบนัภาษาท่ีวาง
ไว ้พร้อมกนันั้นคือใหนิ้สิตมีความสนใจในตวับทเรียนในกิจกรรม 
 

194. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
คืออาจารยห์มายความวา่ ยงัท าไดไ้ม่เป็นท่ีพอใจของอาจารย ์อยา่งนั้นเหรอครับ 
 

195. อาจารยภ์าวณีิ:  
ก็คิดวา่มนัจะตอ้งดีข้ึนเร่ือยๆไม่ใช่เหรอคะ มนัไม่สามารถคิดวา่แคน้ี่ก็พอแลว้ มนัตอ้งเพ่ิมมากข้ึน เพ่ิมมากข้ึน 
เพราะรู้สึกวา่นิสิตเองถา้ไม่มีการกระตุน้ก็จะไม่มีการขวนขวายเอง 
 

196. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อาจารยก์ระตุน้เคา้อยา่งไรครับ เช่นๆ 
 

197. อาจารยภ์าวณีิ:  
เออ แลว้แต่สถานการณ์นะคะ แต่ก็กระตุน้เคา้ดว้ยใหเ้คา้เห็นวา่ประโยชน์ของการไดภ้าษาตรงน้ี ท าอะไรไดบ้า้ง 
ถา้สมมติเคา้เขียนไดอ้ยา่งน้ี เราสามารถเพ่ิมทกัษะเขียนไดม้ากข้ึน ใชศ้พัทใ์หม้ากข้ึน มนัก็จะดีกบัเคา้อยา่งไร
ท านองน้ีล่ะค่ะ ใหเ้ห็นวา่จริงๆ เคา้มีความสามารถท่ีจะเรียนไดดี้กวา่น้ีมากกวา่น้ี แต่วา่มีความรู้สึกวา่เคา้ยงัดึงมา
ใชไ้ม่เพียงพอ แต่พดูถึงเป็นแค่องคป์ระกอบอีกทีหน่ึง 
 

198. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ถา้ผมเขา้ใจไม่ผิด ตามความเขา้ใจของผมตอนน้ีคือวา่ วตัถุประสงคข์องวชิาน้ี วชิาท่ีอาจารยพ์ดูถึงเน่ีย 
Experiential English one two อะไรก็ตาม ทา้ยสุดก็แค่จะใหพ้น้ไปจากตวัภาษา ใหเ้ห็นวา่เอาภาษา
ไปท าโน่นท าน่ี ท าน่ีท านัน่ แลว้ใหเ้คา้มีประสบการณ์ตรงเองในหอ้งเรียนนั้น ถูกไหมฮะ 
 

199. อาจารยภ์าวณีิ:  
ใช่  อนันั้นคือ 
 

200. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:   
เพราะไปอิงตรงกบั Social constructivism ท่ีอาจารยว์า่ใช่ไหมครับ 
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201. อาจารยภ์าวณีิ:  
ใช่ๆๆ 
 

 

202. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
แลว้ตอนน้ี EAP ท่ีสอนอีกตวัหน่ึงของรัฐศาสตร์เป็นหลกัการเดียวกนัไหมครับ 
 

203. อาจารยภ์าวณีิ:  
EAP เน่ียค่อนขา้งจะเนน้ ถา้จะพดูในแง่ของศพัท ์ก็คือเนน้ในศพัทท์างดา้นสาขาของเคา้มากข้ึน เน้ือหา
ทางดา้นนั้นมากข้ึน ทกัษะในการคิดอ่านเขียนมากกวา่ท่ีจะฟังพดู แต่ก็มีทกัษะตรงน้ีมากดว้ย แต่วา่ใหเ้นน้นอ้ย
กวา่การอ่านการเขียน คือ EAP 1 จะเนน้อ่านมาก EAP2 เขียนมากกวา่ จะเนน้ท่ีการเขียนมากข้ึน ฝึกทกัษะ
ในส่ิงท่ีเราคิดวา่เคา้จะน าไปใชใ้นการเรียนของเคา้ 
 

204. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ตอนน้ีก็ถดัมาเลยนะครับ ขอ้ถดัมาคือ ในการสอนทั้งอนัน้ีครับและ EAP อาจารยมี์ความคบัขอ้งใจ อะไรท่ีมนั 
frustration หรืออะไรสกัอยา่งมีไหมครับ  
 

205. อาจารยภ์าวณีิ: 

 เออ นิสิตไม่ค่อยตรงเวลามั้งคะ อนัน้ีพ้ืนฐาน อนัน้ีเป็นอะไรท่ีพยายามจะแก ้แลว้ก็เคา้ก็บอกวา่อาจารยข์องเคา้เน่ีย
ยงั ยงั คือรุ่นพ่ีก็บอกวา่ มาสายก็มาสาย อะไรท านองน้ี คือไม่เขา้ใจ อนัน้ีเห็นแนวโนม้มานาน ไม่เขา้ใจวา่ โอเค
เรียน 8 โมงเราก็อนุโลมให ้8.15 เร่ิม ก็เขา้ใจวา่แปดโมงคุณอาจจะยงัมาไม่ถึง แต่พอ 8.15 เด็กก็มาบางคนก็ 
9 โมง คือไม่ค่อยเห็นความส าคญัของการตรงต่อเวลา  
 

206. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:   
เป็นเร่ืองแรกๆ เร่ืองหลกัๆ ของความคบัขอ้งใจ ความขดัใจบา้ง มีเร่ืองอ่ืนอีกไหมครับ 
 

207. อาจารยภ์าวณีิ: ก็อนัน้ีก็น าไปสู่หลายๆ เร่ือง โดยเฉพาะวนิยัในการเรียน เร่ืองของความสนใจท่ีใหก้บัส่ิงท่ี
ตวัเองควรจะตอ้งไดโ้ดยท่ีไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายมากมาย เพราะทุกวนัน้ี Education ก็เป็นอะไรท่ีรัฐยงัช่วย
สนบัสนุนอยู ่ก็ไม่แน่ใจวา่นิสิตรู้คุณค่าของการศึกษาไม่เหมือนกบัท่ีเราเห็นหรือเปล่า เป็นอะไรท่ีน่าเสียดาย
เพราะวา่ช่วงน้ีมนัเป็นช่วงท่ีเคา้ควรตกัตวงเพราะวา่ไม่ตอ้งใชจ่้ายอะไรเลย  ทุกคร้ังบอกวา่ท าไมตรงน้ีคุณไม่
พยายามฝึกฝนทกัษะตรงน้ีเพราะวา่มนัเป็นภาษาหน่ึงท่ีคุณตอ้งฝึกฝนนะ ถา้หากคุณจบไปแลว้เน่ีย คุณไปสมคัร
งานแลว้คุณไม่ไดง้านเพราะภาษาของคุณสูค้นอ่ืนเคา้ไม่ได ้คุณตอ้งจา้งคนมาชัว่โมงละเป็นพนั ท าไม มนัไม่
จ าเป็น บางคนมาถามวา่อาจารย ์ควรจะลงเรียนคอร์สไหนอะไรยงัไง แค่ในหอ้งเรียนขอใหคุ้ณตั้งใจเอาใหเ้ตม็ท่ี
ก่อน แลว้ค่อยไปจ่ายเงินเพ่ิมเติม ตรงน้ีมนัไม่ไดแ้ลว้ค่อยไป แต่ตรงน้ียงัไม่เตม็ท่ี ใชไ้ม่เตม็ท่ี ยงับอกวา่มาตรงน้ี
แลว้ท าไมใชป้ระโยชน์ ไม่เตม็ท่ี มีความรู้สึกวา่เคา้ใชเ้ราไม่เตม็ท่ี คือเราอยากใหเ้คา้มากกวา่น้ีแต่ก็ไม่อยากใหม้นั
เป็น overload ส าหรับเคา้ แตดู่เหมือนวา่เคา้รับไดร้ะดบัหน่ึงเท่านั้น แน่นอนวา่เราอยากใหเ้คา้มากกวา่น้ี แต่
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สมมติวา่ใหไ้ปแลว้ก็เออเคา้ไม่รับเน่ีย ก็รู้สึกวา่แบบเป็นอะไรท่ีแบบวา่เออเสียเวลากนัทั้งคู่ ซ่ึงไม่ค่อยชอบใหมี้
การเสียเวลาในตรงน้ี 
 

208. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ครับ ตอนน้ีไม่วา่จะเป็นในการสอน EAP หรืออนัน้ีนะครับ อาจารยใ์ชว้ธีิการสอนแบบไหนครับ หมายความวา่
อยา่งเช่น… 

 

209. อาจารยภ์าวณีิ:  
????? มั้งคะ 
 

210. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อาจารยช่์วยขยายความหน่อยครับ   
 

211. อาจารยภ์าวณีิ:  
ก็ไม่ไดย้ดึอะไรอะ school ???? เป็น???  ก็คิดวา่ตอ้งดูองคป์ระกอบของนิสิตทั้งกลุ่มดว้ยและของแต่ละคน
ดว้ย แลว้ก็ค่อยมาเพ่ิมเติมตรงนั้น แต่ก็คิดวา่แบบเราเลือกบางคร้ังก็ ???? บางคร้ังอาจจะในแง่ของเนน้ 
Grammar เนน้การขยายศพัท ์คือหลายคนก็จะบอกไวยากรณ์ไม่ส าคญั ไม่จริงมนัก็ส าคญั 
 

212. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อาจารยช่์วยขยายความคิดน้ีไดไ้หมครับ เพราะอาจารยม์าแตะขอ้ 9 ซ่ึงขอบพระคุณมาก อาจารยข์ยายความตรงน้ี
อีกหน่อยไดไ้หมท่ีบอกวา่หลายคนจะพดูวา่ ไวยากรณ์ไม่ส าคญัแต่จริงๆตอ้งส าคญั คืออยา่งไร 
 

213. อาจารยภ์าวณีิ:  
คือถา้พดูอยา่งหลกัๆ เลยวา่ สมมติๆ ถา้เราไม่เนน้ไวยากรณ์ อยา่งบางกรณีเราก็อาจจะส่ือสารไดโ้ดยท่ีไวยากรณ์
แบบผดิๆถูกๆ นะ แต่เราจะรู้ไดไ้งวา่ เม่ือไรท่ี Communication Break down เพราะไวยากรณ์ คือ
เด็กก็จะไม่รู้ อีกประการหน่ึงก็คือในระดบัการท างาน การส่ือสารมนัก็มีหลายระดบัดว้ยกนั  ถา้สมมติเราอยากจะ
เป็นคนท่ีส่ือสารอะไรไดดี้ พดูไดต้รงจุดหรือวา่เขียนแลว้อ่าน คนอ่ืนอ่านแลว้ก็ไม่ตอ้งไปตีความมากมายเสียเวลา 
ไวยากรณ์ก็ส าคญัในเร่ืองของ Communicative Competence มนัยงังั้ย มนัก็ตอ้งมี นอกจากอ่ืนๆ
แลว้ ไวยากรณ์ก็ตอ้งเป็นส่วนหน่ึง ถึงแมจ้ะมี Pragmatic Competence มีอะไรอยา่งน้ี ไวยากรณ์ก็เป็น
ส่วนหน่ึง เพียงแต่โอเคเด็กบางคนอาจจะแบบชินกบัวธีิการแปล ซ่ึงคุณก็ไม่แปลกเพราะคุณก็อาจจะชินกบัวธีิการ
ซึมซบั วธีิการอ่าน แต่ละคนไม่เหมือนกนั เพราะฉะนั้นเราก็ดูวา่คนไหนเราจะสามารถใหเ้คา้ตระหนกัถึงวธีิการ
เรียนรู้ของเคา้ท่ีจะน าไปสู่จุดหมายปลายทางท่ีเคา้ตั้งไวไ้ดแ้ละเราตั้งใหเ้คา้ไว ้ 
 

214. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ครับๆ ก็จริงๆอาจารยก็์ตอบแลว้นะครับ แต่ผมก็อาจจะทวนใหอ้าจารยท์ราบวา่ท่ีผมตั้งโจทยไ์วข้อ้ 7 วา่ ถา้จะให้
เลือกวา่ อาจารยใ์ชว้ธีิการสอนแบบใด ระหวา่งการสอนแบบไวยากรณ์และแปล และการสอนท่ีเนน้เร่ืองการ
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ส่ือสาร แต่ค  าตอบไดม้าแลว้นะครับ เพราะอาจารยพ์ดูวา่ ???? เม่ือก้ีนะครับ ฉะนั้นขอมาท่ีขอ้ 8 เลยครับ เออ
อาจารยว์า่ความส าคญัของการเป็นครูภาษาองักฤษท่ีดีนัน่คืออะไรครับ ความส าคญัในการเป็นครูท่ีดีคืออะไรครับ 
 

215. อาจารยภ์าวณีิ:  
ก็คือการเป็นคนท่ีดีคนหน่ึง คือมนัไม่เก่ียวกบัเร่ืองการสอนภาษา เพราะภาษาเป็นแค่องคป์ระกอบ เป็นแคต่วัวชิา 
เราบบอกนิสิตวา่ ภาษาองักฤษมนัก็เหมือนกบัชีวติประจ าวนัของคุณ คุณสามารถเอาภาษาองักฤษ เอาการเรียนไป
ใชใ้นชีวติประจ าวนัของคุณหรือเอาชีวติประจ าวนัมาใชใ้นภาษาองักฤษอะไรแบบน้ีเป็นอะไรท่ีเนน้อยูส่ม ่าเสมอ 
อยา่งเช่นอยา่งง่ายๆคือเร่ืองของศพัท ์จริงๆนะบางทีรู้จกัศพัทค์  าหน่ึงเออก็เหมือนกบัคุณรู้จกัคนๆหน่ึง ถา้คุณ
สามารถ อยากจะรู้จกัค าศพัทค์  าๆนั้นใหดี้ข้ึน เออคุณจะรู้จกัใหดี้ยิง่ข้ึนคุณก็ตอ้งรู้จกัพ่ีนอ้งพอ่แม่เคา้เพ่ือนเคา้ ก็
เหมือนกบัรู้จกั ไอ ้family ของศพัทน์ั้นๆ ก็มนัก็คือ theme ชีวติประจ าวนัท่ีเราคิดวา่เราเอามาเปรียบใชไ้ด ้ 
 

216. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ครับ เออขอ้ 9 อาจารยก็์ตอบไปแลว้ ถามวา่อาจารยคิ์ดวา่ไวยากรณ์มีบทบาทส าคญัมากนอ้ยแค่ไหนใน
กระบวนการการเรียนการสอน อาจารยต์อบหมดแลว้นะครับ ขอ้ 10 ล่ะครับ อาจารยเ์ห็นวา่ ภาษาแม่ของผูเ้รียน 
ในกรณีเราก็คงเป็นภาษาไทยนะครับ มีบทบาทมากนอ้ยแค่ไหนครับในกระบวนการการเรียนการสอน
ภาษาองักฤษ 
 

217. อาจารยภ์าวณีิ:  
อืม ไปถามลูกศิษยท่ี์ตอนน้ีก็มีคนมาเป็นอาจารยอ์ยูท่ี่น่ี เป็นนิสิตคณะรัฐศาสตร์  เอก IR  

 

218. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
เคยเป็นลูกศิษยแ์ลว้มาเป็นอาจารยท่ี์น่ี 
 

219. อาจารยภ์าวณีิ:  
มาเป็นอาจารยท่ี์น่ี ท่ีเห็นชดัๆก็สองคนท่ีเปล่ียน เปล่ียนจาก Career Path ของตวัเอง จะเป็นนกัการทูตเพราะ
เป็น IR มาสอนภาษา อีกคนหน่ึงตอนน้ีมาเรียน EIL ท่ีปริญญาโท ตอนน้ีเคา้อยูเ่กษตร ส่วนอีกคนหน่ึงเรียน
ทุนต่อท่ี Kansas สมยั??? ตอนน้ีมาเป็นอาจารยอ์ยูท่ี่น่ี ก็เออ ก็มาเป็น เคา้ตกใจมากเพราะเคา้เป็นเด็กราชบุรี
ไม่ไดพ้ดูภาษาองักฤษเท่าไรแต่วา่พอมาเรียนดว้ยเน่ีย ไดพ้ดูภาษาองักฤษตลอดไม่ค่อยไดย้นิภาษาไทยเลย แลว้ทุก
วนัน้ี นิสิตนอ้ยคนนกัท่ีจะไดเ้รียนเป็นภาษาไทยเพราะวา่จะใชภ้าษาองักฤษตลอด อยา่งในบางกรณีอยา่งเช่น
ยกตวัอยา่งง่ายๆก็คือเวลาสอนคณะรัฐศาสตร์เน่ียจะสอนกลุ่มทั้งกลุ่ม 2 ซ่ึงนบัวา่เก่ง เคา้จะแบ่งตามคะแนน กลุ่ม 
5 ก็ปานกลางไปทางอ่อน ก็อยา่งกลุ่ม 2 เน่ียใชภ้าษาองักฤษตลอด กลุ่ม 5 เน่ียก็จะใชภ้าษาองักฤษตลอดยกเวน้
ในบางกรณีท่ีรู้สึกวา่นิสิตเออไม่ไหวจริงๆ ก็จะใชภ้าษาไทยอธิบายบางประเด็นท่ีส าคญั มาเทอมน้ี ถามนิสิตวา่เออ
ดูเคา้จะไปไม่ไหว มีอยูค่นเดียวท่ีช่ือพาย ุบอกวา่อยากไดภ้าษาไทย คนอ่ืนตอ้งการเป็นภาษาองักฤษทั้งนั้น ก็โอเค
อธิบายเป็นภาษาองักฤษ ทั้งๆท่ีรู้วา่หลายคนก็รับไม่ได ้แต่ก็เด๋ียวมิดเทอมน้ีก็จะรู้วา่เออไปต่อไดไ้หม แต่ทั้งน้ี
ทั้งนั้นก็ตอ้งประเมินนิสิตดว้ยวา่ๆ ไดข้นาดไหน แตท่ั้งน้ีทั้งนั้นก็บอกวา่ถา้ไม่เขา้ใจก็ใหอ้ธิบายใหม่ได ้ชา้ๆ ก็ 
speed ของแต่ละกลุ่ม บางทีก็จะต่างกนั  
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220. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
คือตลอดถา้นบัตั้งแตปี่ 1980 ท่ีอาจารยเ์ร่ิมสอนจนถึงทุกวนัน้ี ส่ิงหน่ึงท่ีคงท่ีและไม่เคยจะเปล่ียนนัน่ก็คือการใช้
ภาษาองักฤษเป็นส่ือในการสอน 100% หรือเกือบ 100% 

 

221. อาจารยภ์าวณีิ:  
ค่อนขา้งจะ แลว้นอกก็นอกหอ้งเรียนดว้ย 
 

222. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อ๋อเหรอครับ อ๋อ 
 

223. อาจารยภ์าวณีิ: 

เจอนิสิต เจอกกนัขา้งนอกก็ใชภ้าษาองักฤษกบัเคา้ส่วนใหญ่ 
 

224. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อ๋ออนัน้ีคือเป็นเจตนาของอาจารยเ์องหรือเป็นความตั้งใจเองท่ีอยากจะขอให…้ แลว้เด็กเคา้ทราบไหมครับ 
หมายถึงวา่เด็กเคา้ไม่ไดรู้้สึกตกใจวา่ท าไมอาจารยต์อ้งพดูภาษาองักฤษกบัเคา้ 
 

225. อาจารยภ์าวณีิ:  
ก็เคา้ก็ท าไมเป็นคนไทยท าไมถึงไม่พดูภาษาไทยอยา่งน้ีก็มีเคยไดย้นิอยา่งน้ีบา้ง แต่โดยส่วนใหญ่ก็ยอมรับใน
ภาษาองักฤษ แต่หลายคนก็อยากจะฟังภาษาไทย 
 

226. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ไม่ใช่ครับหมายถึงท่ีเจอกนันอกหอ้งเรียน 
 

227. อาจารยภ์าวณีิ:  
ไม่ๆ ก็ตอบเป็นภาษาองักฤษ 
 

228. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อ๋ออยา่งนั้น เช่นในการสอนคร้ังแรกอาจารยอ์าจจะบอกเคา้ก่อนหรือเปล่า 
 

229. อาจารยภ์าวณีิ:  
ไม่เลย 
 

230. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อ๋อไม่มีการใหรู้้ตวัเลย 
 

231. อาจารยภ์าวณีิ:  
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ไม่มี นิสิตหลายคนก็จะบอกวา่ต่างชาติ บางคนๆๆ วนัก่อนเผลอไป เพราะตอ้งไปคุมสอบแลว้ก็เป็นนิสิตท่ีแบบวา่ 
ปนทั้งนิสิตของตวัเอง นิสิตของคนอ่ืนตอ้งประกาศวา่ตอ้งอยา่งนั้นอยา่งน้ี เพ่ือความมัน่ใจก็ตอ้งใชภ้าษาไทย
นิดนึง เด็กก็ตกใจอาจารยพ์ดูภาษาไทยดว้ย พยายามใหเ้คา้สร้างเป็นนิสยั เพราะเคา้ทุกวนัน้ีเพลงไทยก็เพราะเยอะ
นะคะ เด็กฟังเพลงภาษาองักฤษก็นอ้ยลงๆ โดยเฉพาะแบบ เพลงภาษาองักฤษท่ีฟังง่ายๆ รู้จกัศพัท ์รู้จกัอะไรก็
นอ้ยลง ก็ Experience นอ้ยมากๆ อา้ว ถามวา่ดูหนงัภาษาองักฤษก็จริงแต่วา่อ่าน Subtitle ภาษาไทยอยา่ง
น้ีมนัก็ไม่ค่อย แต่ก็โอเค ก็บอกเคา้วา่ วิธีการเรียนก็คือ บางทีคุณก็อ่านหนงัสือพิมพ ์2 ฉบบั คืออนัน้ีก็เป็นอะไรท่ี
บอกเด็กอยูแ่ลว้วา่ อยา่งไงคุณมาถึงตรงน้ีแลว้คุณตอ้งเร่ิมอ่านหนงัสือพิมพใ์หม้ากกวา่หน่ึงฉบบัแลว้นะ เพราะ
หนงัสือพิมพแ์ต่ละฉบบัก็มีความคิดเห็นอะไรไม่เหมือนกนั ตอ้งมาเปรียบเทียบ มาวเิคราะห์มาดูเองวา่อนัน้ีโอน
ไปทางน้ีเอนไปทางน้ีอะไรอยา่งน้ี คือในเร่ืองของภาษาไทยอนัหน่ึง ภาษาองักฤษอนัหน่ึงแลว้มาเปรียบเทียบ คุณ
ก็เปรียบภาษาองักฤษอนัหน่ึง ไม่เขา้ใจคุณก็อ่านภาษาไทย คุณจะเร่ิมจากภาษาไทยก็ไดแ้ลว้ก็ไปอ่านภาษาองักฤษ
เพ่ือดูวา่ใชอ้ยา่งไร อะไรอยา่งน้ีเพราะมนัไดต้ลอดถา้หากนิสิตจะท า ถา้สมมติเคา้ท าเคา้จะเห็นความแตกต่าง
ภายในไม่ก่ีเดือน 
 

232. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ท่ีอาจารยย์กตวัอยา่งลูกศิษยข์องอาจารยท่ี์มาเป็นอาจารยท่ี์วา่มาจากราชบุรี ขอกลบัไปตรงนั้นนิดนึง ประเด็นนั้น
คืออะไรนะครับ หมายถึงวา่ จากเดิมท่ีเคา้คิดจะไปเป็นนกัการทูต เคา้ไดเ้จออาจารย ์
 

233. อาจารยภ์าวณีิ:  
คนน้ีไม่แน่ใจแต่คนท่ีจบเกษตรนะใช่ 
 

234. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
เป็นยงัไงนะครับ เดิมคิดจะไปเรียนเป็นนกัการทูต พอมาเรียนภาษาองักฤษกบัอาจารย ์
 

235. อาจารยภ์าวณีิ:  
เคา้ก็ชอบภาษาองักฤษข้ึนมา 
 

236. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
พดูง่ายๆ คือก็มีแรงบนัดาลใจ 
 

237. อาจารยภ์าวณีิ:  
เคา้รู้สึกวา่ภาษาองักฤษเคา้ไม่ดี 
 

238. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อาจารยเ์ป็นแรงบนัดาลใจใหเ้คา้ 
 

239. อาจารยภ์าวณีิ:  
เท่าท่ีเคา้บอกนะ 
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240. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
เพราะวา่ผมพยายามจะจบัตรงน้ีก่อนไม่งั้นเด๋ียวผมเขา้ใจผิด คืออาจารยเ์ป็นแรงบนัดาลใจใหเ้คา้เห็นวา่ 
 

241. อาจารยภ์าวณีิ:  
คือเคา้ก็ท าได ้และเคา้ก็ท าไดดี้ เพราะตอนแรกเคา้คิดวา่ภาษาองักฤษเคา้ไม่ดี ตามท่ีเคา้บอกนะ หลงัจากเคา้มาเรียน
ปริญญาโท  
 

242. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ท่ี EIL ใช่ไหมครับ 
 

243. อาจารยภ์าวณีิ:  
ยงัแปลกใจเลยวา่จบแลว้ ท าไมมาเรียน EIL ตรงน้ี เคา้ก็อธิบายวา่เพราะอะไร แต่พอเคา้เรียนไปเคา้รู้สึกวา่มนั
หนกั มนัเหน่ือยเพราะวา่มนัต่างจากท่ีเคา้เรียนมา ก็ใหต้  าราพ้ืนฐานเคา้ไปอ่าน    
 

244. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
แลว้เคา้ก็จบถูกไหมครับ 

 

245. อาจารยภ์าวณีิ:  
จบๆ ตอนน้ีเป็นอาจารยอ์ยูท่ี่เกษตรแลว้ 
 

246. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
แต่เคยเป็นอาจารยท่ี์น่ี 

 

247. อาจารยภ์าวณีิ:  
มาเป็น part-time สอน extinct 1 แต่ก็เรียน EIL ดว้ย แลว้ก็เป็นอาจารยท่ี์เกษตรศาสตร์ 
 

248. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
จบโทแลว้ ขอ้11 แลว้นะครับ อาจารยคิ์ดวา่หลกัสูตรการเรียนการสอนภาษาองักฤษเน่ียส าคญักบัตวัครูมากนอ้ย
แค่ไหน หมายความวา่หลกัสูตร คือหลกัสูตรก็จะเป็นส่ิงท่ีเป็นนโยบายของหน่วยงานหรือของสถาบนันั้นๆ จะ
ก าหนดใช่ไหมครับ อยา่งอนัน้ีบอกวา่ตอ้งเป็น social constructivism ตอ้งเป็น experiential 

learning นโยบายแบบน้ีมนัมีความส าคญัมากนอ้ยแค่ไหนกบัการเรียนการสอน 

 

249. อาจารยภ์าวณีิ:  
ในส่วนนึงเราก็มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นวา่นโยบายของสถาบนัภาษาเป็นยงัไง ทางสถาบนัภาษาก็
รับมาจากทางกระทรวงอีกที มนัก็เป็นอะไรท่ีเรามีส่วนในการก าหนดทิศทางการเรียนการสอนหรือหลกัสูตรได้
แลว้ก็เม่ือมีนโยบายมาแบบน้ีๆ เราก็พยายามตอบสนองเท่าท่ีเราจะท าได ้ทั้งน้ีทั้งนั้นเราก็ไม่ลืมวา่ อะไรล่ะ 
หลกัการในการเรียนการสอนของเราเป็นยงัไง แลว้ก็เอามาประยกุตใ์ชก้บั คือไม่ใช่ตะบ้ีตะบนัท าตาม ก็ตอ้งมาคิด
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ดว้ยวา่ เออมนัใช่ไดไ้หมในกรณีน้ีในกรณีนั้น และจะท ายงัไงท่ีเราจะสนองนโยบายได ้แต่ก็สามารถท าในส่ิงท่ีเรา
รู้สึกวา่เหมาะกบันิสิตของเรา 
 

250. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ครับท่ีจริง 12 อาจจะไปกบั 11 แลว้ กบัขอ้เม่ือก้ีนะครับ บทบาทของผูบ้ริหารหน่วยงาน อยา่งเช่นในท่ีน้ีก็เป็น
ผูอ้  านวยการสถาบนั รองผูอ้  านวยการ แลว้ก็อะไรก็ตาม หรือรองหวัหนา้กลุ่ม ใช่ไหม รู้สึกวา่มีหวัหนา้สถาบนั
ภาษา บทบาทของผูบ้ริหารทุกท่านเหล่าน้ีครับจะมีผลไหมฮ่ะต่อการเรียนการสอนหรือการทดสอบหรืออะไร
อยา่งน้ีฮ่ะ 
 

251. อาจารยภ์าวณีิ: 

อืมในการทดสอบ ส่วนใหญ่อาจารยท่ี์สอนก็จะเป็นคนออกขอ้สอบเอง แลว้ก็มีคณะกรรมการในการตดัเกรด ก็จะ
ดูอีกทีวา่ในส่ิงท่ีเราตดัเน่ียโอเคไหมอะไรอยา่งน้ี อนันั้นก็ในส่วนหน่ึง ไม่แน่ใจวา่เขา้ใจค าถาม…. 

 

252. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ค าถามของผมก็คือ บางทีเน่ียครับ ผูบ้ริหารหน่วยงานอาจจะมีแนวคิดหรือมีความเช่ืออะไรท่ีจะมาจากตวัเองหรือ
จะมาจากเบ้ืองบนต่อมา แลว้พยายามจะ implement ส่ิงนั้นใหไ้ด ้แลว้บางทีมนัก็เป็นอุปสรรคของครู  
 

253. อาจารยภ์าวณีิ:  
อ๋อไม่เลย 
 

254. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อนันั้นเป็นกรณีท่ีเป็นปัญหา บางทีก็เป็นกรณีดีไม่มีปัญหา เพระมนัไม่จ าเป็นตอ้งป็นปัญหาจริงไหมครับตลอด
กาล 
 

255. อาจารยภ์าวณีิ:     
ก็ไม่ค่อยเป็นปัญหาอะไรนกั ส่วนใหญ่ก็คิดวา่ โชคดี ท่ีท างานคุยกนัได ้ผูบ้ริหารท่ีๆ รับฟังความคิดเห็น แลว้ก็เปิด
โอกาสใหมี้การแลกเปล่ียนความคิดเห็น หรืออะไรก็ตาม อาจารยก็์ทราบวา่การบริหารบุคลากรท่ีเป็นครูเน่ียเป็น
อะไรท่ี ยงั.... เพราะฉะนั้นคิดวา่แต่ละคนก็เป็นอาจารย ์เป็นครูมาก่อนก็คงรู้ประเด็นน้ีวา่มนัท าอะไรไดม้ากนอ้ย
แค่ไหน การท่ีจะบอกบงัคบัใชอ้ะไรโดยท่ีผูท่ี้จะตอ้งท าตามไม่พึงพอใจ มนัก็คงไม่สามารถบรรลุเป้าหมาย 
เพราะฉะนั้นก็ตอ้งใหค้วามร่วมมือซ่ึงกนัและกนัมากกวา่ ทุกอยา่งคิดถึงผลประโชนข์องนิสิตของสถาบนัภาษา
เป็นหลกั  
 

256. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ค าถามสุดทา้ยเน่ียนะครับ ไปภาพใหญ่เลยครับ การเรียนการสอนภาษาองักฤษในประเทศไทย เพราะอาจารยก็์อยู่
ในอาชีพมาเกือบ 30 ปีเน่ีย ต่อใหจ้ะไม่คิดอะไรก็จะตอ้งมีอะไรอยูใ่นใจและก็อาจารยก็์ไดส้งัเกตมาเป็นระยะ
เวลานาน อาจารยว์า่ การเรียนการสอนภาษาองักฤษในเมืองไทยของเราตอนน้ี ถา้จะใหเ้กรด ใหเ้กรดเอ เอลบ บีบ
วก บี บีลบ อะไรก็ตามเน่ีย อาจารยอ์ยากจะใหเ้กรดสกัเท่าไรครับ เพราะอะไรครับ 
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257. อาจารยภ์าวณีิ:  
อืม ไม่แน่ใจวา่จะใหเ้ป็นเกรดไดห้รือเปล่า แต่วา่เอาเป็นอยา่งน้ีแลว้กนัวา่ คิดวา่มนัก็มีการปรับปรุงอยูเ่ร่ือยๆ ทั้งๆ
บางคร้ังการปรับปรุงนั้นอาจจะชา้กวา่ท่ีเราใจเราตอ้งการ บางคร้ังมนัก็เหมือนกบัย  ่าอยูก่บัท่ี เพราะวา่มนัมีอะไร
หลายๆ อยา่งท่ีเหมือนกบั pendulum swing ไป swing มา แต่เราไม่ควรแบบ อะไรล่ะ กระโดดหรือวา่
แบบเคล่ือนไหวไปตาม เราก็ตอ้งใชว้จิารณญาณของเราดว้ย ไม่ใช่วา่ trend มาเป็นแบบน้ีแลว้เราก็แบบไปตาม 

trend อะไรอยา่งน้ี ซ่ึงอนัน้ีไม่ค่อยเห็นดว้ย เราควรจะคิดถึงเราเองวา่ ในสถานการณ์แบบน้ีเป้าหมายของเราเป็น
แบบน้ี เราควรจะใชว้ธีิการอะไร เคร่ืองมืออะไรในการท่ีจะบรรลุเป้าหมาย คือทั้งน้ีทั้งนั้นก็เพ่ือประโยชน์ของ
นิสิต ใหค้วามรู้ความสามารถในภาษาดีข้ึน ไม่จ าเป็นจะตอ้งแบบไปตามแฟชัน่  
 

258. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ผมจบจริงแลว้ครับ ตอ้งกราบขอบพระคุณอาจารยม์ากนะครับ เพราะวา่รบกวนเวลาอาจารยม์าก 
 

 

259. อาจารยภ์าวณีิ:  
อ๋อก็ยนิดีค่ะ ก็ไม่แน่ใจวา่พดูอะไรในส่ิงท่ีจบัตอ้งไดห้รือเปล่านะคะ แต่ก็เป็นความคิดเห็น 
 

260. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
เท่าท่ีเห็นเท่าท่ีฟังเน่ียก็มีบางประเด็นท่ีผมคาดไม่ถึง แตเ่ป็นเร่ืองดีในแง่การวจิยั หมายถึงวา่ผมคาดไม่ถึง เพราะผม
อาจจะมีประสบการณ์ไม่ถึงเหมือนอาจารย ์…..(47.47) ถา้อยา่งไงเด๋ียวพอผูช่้วยวจิยัผมเคา้ เพราะวา่ท าไป
แลว้หน่ึงคนเคา้ถอดเทปทุกค า ผมบอกวา่ดีมาก ดีมากแต่เคา้เหน่ือยยากมาก  
 

261. อาจารยภ์าวณีิ:  
ไม่ๆก็เอาแค่ใจความ 
 

262. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ไม่เป็นไรครับ เพ่ือใหอ้าจารยไ์ดส้บายใจวา่ทุกอยา่งอาจารยจ์ะโอเคไหม จะมี member Checking หน่อย 
จะมี implication หน่อยวา่ เด๋ียวผมจะเอาไปท าอะไร แต่วา่เวลาเขียนงานวจิยัผมเรียนอาจารยเ์ลยวา่จะไม่
บอกไม่เปิดเผยช่ือจริง อาจจะเป็นช่ือนามแฝงหรืออะไร มหาวทิยาลยัก็อาจจะไม่บอก นอกจากวา่มหาวทิยาลยัของ
รัฐ อะไรแบบน้ีนะครับ เพ่ือวา่ความเป็นส่วนตวั 
 

263. อาจารยภ์าวณีิ:  
แลว้มีอะไรท่ีอาจารยไ์ม่คาดไว ้
 

264. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อ๋อๆ ไม่ไดห้มายถึงความหมายไม่ดีนะครับ ส่ิงท่ีคาดไม่ถึงก็อยา่งเช่น อาจารยพ์ดูภาษาองักฤษกบันกัศึกษานอก
หอ้งดว้ยโดยท่ีไม่บอกใหเ้คา้รู้ก่อนซ่ึงเป็นส่ิงใหม่ส าหรับผมเพราะวา่ถา้เป็นผมผมอาจจะคืออาจจะไม่ตกใจก็ได ้
เพราะวา่ผมหมายความวา่ตั้งแต่วนัแรกท่ีเจออาจารยก็์จะไม่พดูไทยเลยถูกไหม ถา้อยา่งนั้นผมอาจจะไปเขา้ใจวา่
ไม่ใหค้นไทยเรียนตั้งแตต่น้ ถา้อยา่งนั้นอาจจะไม่ตกใจ แต่ทีแรกผมไปเขา้ใจวา่อาจารยพ์ดูไทยตั้งแต่วนัแรก 
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265. อาจารยภ์าวณีิ:  
อ๋อไม่มี 
 

266. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
อ่าถา้อยา่งนั้นไม่แปลกใจแลว้ เพราะอยา่งนั้นพอเจออาจารยท่์านนั้นปุ๊บก็คือภาษาองักฤษ 
 

267. อาจารยภ์าวณีิ:  
ใช่ 
 

268. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ถา้เกิดเราเป็นเด็กเราอาจจะไม่ตกใจ เราอาจจะเอะ๊อาจารยเ์ป็นคนไทยนะแตท่ าไม   
 

269. อาจารยภ์าวณีิ: 

ตอ้งจบมาแลว้หลายๆปีถึงจะพดูภาษาไทยดว้ย ยิง่ตอนน้ีเคา้ก็ไปเรียนเอกต่อ กลบัมาแลว้เด๋ียวน้ีก็พดูภาษาไทยดว้ย 
แต่วา่ระหวา่งท่ีเรียนอยูใ่นร้ัวจุฬาฯ เรียนโทก็บา้ง แต่ส่วนใหญ่คนท่ีจบในร้ัวจุฬาฯ ก็จะเป็นภาษาองักฤษ 
 

270. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ส่ิงหน่ึงท่ีจะเหมือนกบัอาจารยอี์กท่านหน่ึงท่ีผมสมัภาษณ์นะครับก็คือความส าคญัของไวยากรณ์ เป็นส่ิงท่ีผมก็
คาดไม่ถึงเหมือนกนั เพราะผมไม่คิดวา่อาจารยจ์ะพดูมาเป็นประเดน็เลย ผมก าลงัคิดวา่กระแสตอนน้ีทุกคนก็
เหมือนกบัจะพดูวา่ ไวยากรณ์อยา่มา showcase มากแลว้เด๋ียวดูไม่ดีอะไรอยา่งน้ี 
 

271. อาจารยภ์าวณีิ:  
อ๋อเป็นคนท่ีเออ ดูเร่ืองการเขียนดว้ยมั้งคะ เพราะไปสนใจเร่ืองการเขียนก็การเขียนหลายรูปแบบ คือการเขียน
ไวยากรณ์อยา่งไงก็ตอ้ง mechanics นิดๆหน่อยๆ ในเร่ือง Punctuation Semi colon การ lower 

case upper case เป็นอะไรท่ีส าคญัทั้งนั้น 
 

272. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:  
ไม่พดูก็ไม่ได ้
 

273. อาจารยภ์าวณีิ:  
นิสิตไม่เขา้ใจเขียนอะไรตามอ าเภอใจ อยูดี่ๆก็จะ capital letter คุณไม่ไดเ้ขียนอีเมล ไม่ไดเ้ขียนจดหมาย
ส่วนตวัของคุณ มนัเป็นประเด็นปลีกยอ่ยก็จริงแต่ก็เป็นอะไรท่ีตอ้งช้ีใหเ้ห็น 
 

274. อาจารยศ์กัด์ิสิทธ์ิ:   
ครับ ก็ลาอาจารยอี์กทีครับ ขอบพระคุณครับอาจารย ์
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